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ПРЕДИСЛОВИЕ

55 томов полного собрания сочинений В. И. Ленина часто от-
пугивают современного читателя. С одной стороны, это понятно, 
— 55 старых, пыльных, мрачно выглядящих книг нельзя сравнить 
с современной популярной полиграфией. С другой стороны, оче-
видно, что оригинал всегда лучше копии, — первоисточник, текст 
самого Ленина, всегда лучше «перепевчих птиц» современного 
политбомонда, которые часто Ленина банально «не читамши».

Что делать? Как сделать так, чтобы современный читатель 
открыл для себя Ленина — его злободневность и практичность, 
его глубину и афористичную сатиру, его строгую научность и 
простоту изложения, его необходимость и достаточность для по-
строения общества будущего?

Напрашивается ответ – придать современную форму. А что 
значит «современная форма» для книги на политэкономическую 
тему? Мобильное приложение? Чат-бот? Цифровой формат? Ау-
диоверсия? Наконец, добротная и красивая книга, изданная в твёр-
дом и долговечном переплёте? Да, всё это, причём взятое вместе!

А ещё и возможность посмотреть и услышать видеоразбор каж-
дого тома, а также обсудить это с единомышленниками, интересу-
ющимися и разобравшимися в теме товарищами.

Обрадуем читателя — всё это уже есть! Вы найдёте все необ-
ходимые ссылки и контакты на обороте книги. Однако, есть ещё 
не менее важное, что мы просто обязаны вам, читатель, сообщить.
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Серия книг «Основное в ленинизме» позволяет вам:
1. Сэкономить время, так как содержит только фундамен-

тальные работы (и большие, и малые) Ленина, но содер-
жит их все.

2. Все тома «Основного в ленинизме» синхронизированы с 
соответствующими томами полного собраний сочинений 
(ПСС) Ленина, что позволяет всегда легко найти и обра-
титься, если нужно, к самой полной версии источника. 
Кстати, все тома ПСС находятся в наших группах в соцсе-
тях в открытом доступе.

3. Все материалы в томах «Основного в ленинизме» даны в 
той последовательности, в которой их писал Ленин, что 
даёт возможность глубже и полнее понять течение и раз-
витие Ленинской мысли.

Чтение Ленина имеет лишь один «недостаток» — после него 
вам захочется прочесть и обсудить с товарищами другие тома  
Ленина, а потом Сталина, Маркса, Энгельса и других гениев. По-
сле Ленина акунины, улицкие, пелевины, никоновы становятся, в 
лучшем случае, банальным газетным чтивом, таким же мимолёт-
ным, как реплика в соцсетях.

Редакторская группа серии «Основное в ленинизме» 
группа «СВОБОДНОЕ ВРЕМЯ» 
Ленинград, 2021



НОВЫЕ 
ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ДВИЖЕНИЯ 

В КРЕСТЬЯНСКОЙ ЖИЗНИ
По поводу книги В. Е. Постникова   

«Южно-русское крестьянское хозяйство»

I
Вышедшая в третьем году книга В. Е. Постникова «Южно-рус-

ское крестьянское хозяйство» (Москва, 1891 г.) представляет из 
себя чрезвычайно подробное и обстоятельное описание крестьян-
ского хозяйства в губерниях Таврической, Херсонской и Екате-
ринославской, преимущественно же в материковых (северных) 
уездах Таврической губернии. Описание это основано, во-первых, 
— и главным образом — на земско-статистических исследовани-
ях трёх указанных губерний; во-вторых, на личных наблюдениях 
автора, произведённых им отчасти по долгу службы, 

Автор служил чиновником по устройству казенных земель в Таврической губернии. 
отчасти с специальной целью изучения крестьянского хозяйства 
в 1887—1890 гг.

Попытка свести земско-статистические исследования по цело-
му району в одно целое и изложить результаты их в систематиче-
ской форме сама по себе представляет громадный интерес, так 
как земская статистика даёт громадный и детальнейший материал 
об экономическом положении крестьянства, но даёт в такой фор-
ме, что для публики эти исследования пропадают почти бесслед-
но: земско-статистические сборники представляют из себя целые 
томы таблиц (обыкновенно каждому уезду посвящен отдельный 
том), одна сводка которых в достаточно крупные и ясные рубрики 
требует специальных занятий. Необходимость сводки данных зем-
ской статистики и обработки их чувствуется уже давно. В послед-
нее время с этой целью предпринято издание «Итогов земской 
статистики». План этого издания таков: берется известный част-
ный вопрос, характеризующий крестьянское хозяйство, и особое 
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исследование посвящается сводке всех данных по этому вопросу, 
имеющихся в земской статистике; соединяются вместе данные, 
относящиеся и к чернозёмному югу России и к нечернозёмному 
северу, к губерниям исключительно земледельческим и к губер-
ниям промысловым. По этому плану составлены два вышедшие 
тома «Итогов»; первый посвящен «крестьянской общине», второй 
— «крестьянским вненадельным арендам». Позволительно усом-
ниться в правильности такого приёма сводки: приходится, во-пер-
вых, сводить вместе данные, относящиеся к различным хозяй-
ственным районам с различными экономическими условиями (при 
этом отдельная характеристика каждого района представляет 
громадные трудности вследствие неоконченности земских иссле-
дований и пропусков многих уездов: трудности эти сказались уже 
во 2-ом томе «Итогов»; попытка Карышева распределить имею-
щиеся в земской статистике данные к различным определённым 
районам — не удалась); во-вторых, описывать отдельно известную 
сторону крестьянского хозяйства, не касаясь других сторон, — 
совершенно невозможно; отрывать известный вопрос приходится 
искусственно, и цельность представления теряется. Крестьян-
ские вненадельные аренды отрываются от аренды надельных зе-
мель, от общих данных об экономической группировке крестьян, 
о величине посевной площади; они рассматриваются только как 
часть крестьянского хозяйства, тогда как они представляют со-
бой часто особый способ ведения частновладельческого хозяйства. 
Поэтому свод данных земской статистики по известному району 
с однородными хозяйственными условиями был бы, мне кажется, 
предпочтительнее.

Излагая мимоходом свои мысли о более правильном приёме 
сводки земско-статистических исследований, мысли, на которые 
наводит сравнение «Итогов» с книгой Постникова, я должен, од-
нако, оговориться, что Постников, собственно, не задавался це-
лями сводки: он отодвигает на задний план цифирный материал 
и всё внимание обращает на полноту и выпуклость описания.

В своём описании автор почти с равным вниманием останав-
ливается на вопросах характера экономического, администра-
тивно-юридического (формы землевладения) и технического (ме-
жевой вопрос; система хозяйства; урожаи), но вопросы первого 
рода он намеревался выдвинуть на первый план.
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«Должен признаться, — говорит г. Постников в Предисловии, 
— что я меньше останавливаю внимания на технике крестьян-
ского хозяйства, чем это можно было сделать, но поступаю так 
потому, что условия экономического характера, на мой взгляд, 
играют более важную роль в крестьянском хозяйстве, чем техни-
ка. В нашей печати... обыкновенно игнорируют экономическую 
сторону... Очень мало внимания посвящается исследованию ко-
ренных экономических вопросов, какими являются для нашего 
крестьянского хозяйства вопросы аграрный и межевой. Настоя-
щая книга более отводит места выяснению именно этих вопросов 
и в особенности вопроса аграрного».

Вполне разделяя взгляд автора на сравнительную важность 
экономических и технических вопросов, я и намерен посвятить 
свою статью изложению лишь той части труда г. Постникова, в 
которой крестьянское хозяйство подвергается политико-эконо-
мическому исследованию.

Такое изложение мне представляется нелишним, потому что книга г. Постнико-
ва, представляющая из себя одно из наиболее выдающихся явлений в нашей эко-
номической литературе последних лет, осталась почти незамеченной. Отчасти, 
может быть, объясняется это тем, что автор, хотя и признает большую важность 
экономических вопросов, но излагает их слишком отрывочно и загромождает 
изложение подробностями других вопросов.

Главные пункты этого исследования автор характеризует 
в предисловии следующим образом: «Являющееся в последнее 
время большое употребление машин в крестьянском земледелии 
и заметное расширение размеров хозяйства у зажиточной части 
крестьянства дают нашей аграрной жизни новую фазу, развитию 
которой, без сомнения, дадут новый толчок тяжелые хозяйствен-
ные условия настоящего года. Производительность крестьянско-
го труда и рабочая способность семьи значительно повышаются 
с увеличением размеров хозяйства и употреблением машин, что 
до сих пор упускалось из виду при определении площади, какую 
может обработать крестьянская семья...

Употребление машин в крестьянском хозяйстве вызывает 
существенные бытовые изменения: сокращая в земледелии за-
прос на рабочие руки и делая ещё более чувствительной для 
крестьян существующую у нас перенаселённость земледелия, 
оно способствует увеличению числа семей, которые, становясь 
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лишними для села, должны искать заработка на стороне и фак-
тически становиться безземельными. Введение крупных машин 
в крестьянское хозяйство вместе с тем поднимает, крестьян-
ское благосостояние, при наличных приёмах земледелия и его 
экстенсивности, на такую высоту, о которой до сих пор нельзя 
было и думать. В этом обстоятельстве лежит залог силы новых 
хозяйственных движений в крестьянской жизни. Отметить и вы-
яснить эти движения в южно-русском крестьянстве составляет 
ближайшую задачу настоящей книги».

Прежде чем перейти к изложению того, в чем состоят, по мне-
нию автора, эти новые хозяйственные движения, я должен сделать 
ещё две оговорки.

Во-первых, выше было замечено, что Постников сообщает 
данные о губерниях Херсонской, Екатеринославской и Тавриче-
ской, но достаточной подробностью отличаются только данные, 
относящиеся к последней губернии и притом не ко всей: автор 
не даёт данных о Крыме, поставленном в несколько отличные 
хозяйственные условия, и ограничивается исключительно тре-
мя северными материковыми уездами Таврической губернии 
— Бердянским, Мелитопольским и Днепровским. Я ограничусь 
данными только по этим трём уездам.

Во-вторых, Таврическая губерния населена кроме русских 
также немцами и болгарами, число которых, впрочем, невелико 
сравнительно с русским населением: в Днепровском уезде 113 
дворов немецких колонистов из 19586 дворов уезда, т. е. всего 
0,6%. В Мелитопольском уезде немцев и болгар (1874 + 285 = ) 
2159 дворов из 34978, т. е. 6,1%. Наконец, в Бердянском уезде 
7224 двора из 28794, т. е. 25%. Всего по трём уездам колонистов 
9496 дворов из 83358, т. е. около 1/9. След., в общем число ко-
лонистов очень незначительно, а в уезде Днепровском и совсем 
ничтожно. Автор описывает колонистское хозяйство подробно, 
отделяя всегда его от русского. Все эти описания я опускаю, 
ограничиваясь исключительно хозяйством русских крестьян. 
Правда, цифирные данные соединяют вместе русских и немцев, 
но присоединение последних, по незначительности их, не может 
изменить общих соотношений, так что вполне можно на осно-
вании этих данных характеризовать русское крестьянское хо-
зяйство. Русское население Таврической губернии, заселившее 
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этот край в последние 30 лет, отличается от крестьянства других 
русских губерний только своей большей зажиточностью. Общин-
ное землевладение является в этой местности, по словам автора, 
«типичным и устойчивым»;

Только 5 селений имеют подворное землевладение
одним словом, за выделением колонистов, крестьянское хозяй-
ство в Таврической губернии не представляет никаких коренных 
отличий от общего типа русского крестьянского хозяйства.

II
«В настоящее время, — говорит Постников, — всякое 

сколько-нибудь значительное южно-русское село (и то же, 
вероятно, можно сказать о большинстве местностей России) 
представляет столько разнообразия в экономическом поло-
жении отдельных групп своего населения, что крайне труд-
но говорить о благосостоянии отдельных селений, как целых 
единиц, и рисовать это благосостояние средними цифрами. 
Такие средние цифры указывают некоторые общие определя-
ющие условия экономического быта крестьянства, но они не 
дают никакого понятия о всём разнообразии экономических 
явлений в действительности». 

Несколько ниже Постников выражается с ещё большей опре-
деленностью: «Разнообразие экономического благосостояния, 
— говорит он, — весьма сильно затрудняет вопрос об общей за-
житочности населения. Лица, бегло проезжающие чрез большие 
селения Таврической губернии, обыкновенно выносят заключе-
ния о большой зажиточности местных крестьян; но можно ли на-
звать село зажиточным, если в нём половина крестьян состоит из 
богатеев, а другая постоянно бедствует? И какими признаками 
следует определять относительно большую или меньшую зажи-
точность того и другого селения? Очевидно, что средние цифры, 
характеризующие обстановку населения всего села или района, 
недостаточны для заключения о крестьянском достатке. О по-
следнем можно судить лишь по совокупности многих данных, 
расчленяя население на группы».

Может показаться, что в этом констатировании дифферен-
циации в среде крестьянства нет ничего нового: о ней упо-
минается почти в каждом сочинении, посвящённом крестьян-
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скому хозяйству вообще. Но дело в том, что обыкновенно, 
упоминая об этом факте, не придают ему значения, считают 
его несущественным или даже случайным, находят возможным 
говорить о типе крестьянского хозяйства, характеризуя этот 
тип средними цифрами, обсуждают значение разных практи-
ческих мероприятий по отношению ко всему крестьянству. В 
книге Постникова виден протест против таких взглядов. Он 
указывает (и не раз) на «огромное разнообразие экономиче-
ского положения отдельных дворов внутри общины» и воо-
ружается против «стремления рассматривать крестьянский 
мир как нечто цельное и однородное, каким он и до сих пор 
ещё представляется нашей городской интеллигенции». «Зем-
ско-статистические исследования последнего десятилетия, — 
говорит он, — выяснили, что наша сельская община вовсе не 
представляет такой однородной единицы, какою она казалась 
нашим публицистам в 70-х годах, и что в последние десятиле-
тия в ней происходила дифференциация населения на группы 
с весьма различной степенью экономического достатка».

Своё мнение Постников подтверждает массой данных, разбро-
санных по всей книге, и мы должны теперь заняться системати-
ческой сводкой всех этих данных, чтобы проверить правильность 
этого мнения, чтобы решить вопрос, кто прав — «городская ли 
интеллигенция», рассматривающая крестьянство как нечто од-
нородное, или Постников, утверждающий, что разнородность 
огромная? и затем насколько глубока эта разнородность? пре-
пятствует ли она общей характеристике крестьянского хозяй-
ства со стороны политико-экономической, на основании одних 
только средних данных? способна ли она изменить действие и 
влияние практических мероприятий по отношению к различным 
разрядам крестьянства?

Прежде чем приводить цифры, дающие материал для разре-
шения этих вопросов, следует заметить, что все данные этого 
рода взяты Постниковым из земско-статистических сборников по 
Таврической губ. Первоначально земская статистика ограничива-
лась при переписях данными пообщинными, не собирая данных о 
каждом крестьянском дворе. Скоро, однако, заметили различия в 
имущественном положении этих дворов и предприняли подворные 
переписи — это было первым шагом на пути к более глубокому из-
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учению экономического положения крестьян. Следующим шагом 
было введение комбинационных таблиц: исходя из убеждения, что 
имущественные различия крестьян внутри общины глубже раз-
личий разных юридических разрядов крестьян, статистики стали 
группировать все показатели экономического положения кре-
стьян по известным имущественным различиям, напр., разбивая 
крестьян на группы по числу десятин посева, по числу рабочего 
скота, по количеству надельной пашни на двор и т. д.

Таврическая земская статистика группирует крестьян по 
числу десятин посева. Постников полагает, что такая группи-
ровка «представляется удачной», так как «в условиях хозяйства 
Таврических уездов размер посева является наиболее суще-
ственным признаком крестьянского благосостояния». «В южном 
степном крае, — говорит Постников, — развитие всякого рода 
неземледельческих промыслов у крестьян пока относительно ни-
чтожно, и главным занятием огромного большинства сельского 
населения является в настоящее время земледелие, основанное 
на посеве хлебов». «По показанию земской статистики, в север-
ных уездах Таврической губернии исключительно занимаются 
промыслами 7,6% коренного сельского населения и кроме того 
16,3% населения имеет при собственном земледелии подсобные 
промыслы». В самом деле, группировка по размерам посева даже 
и для других местностей России представляется гораздо более 
правильной, чем другие принятые земскими статистиками осно-
вания группировки, напр., по числу десятин надельной земли или 
надельной пашни на двор: с одной стороны, количество надель-
ной земли не указывает прямо на состоятельность двора, потому 
что размер надела определяется числом ревизских или налич-
ных душ мужского пола в семье и находится только в косвенной 
зависимости от состоятельности хозяина, потому, наконец, что 
крестьянин, может быть, не пользуется надельной землей, сдаёт 
её, и при отсутствии инвентаря и не может ею пользоваться. С 
другой стороны, если главное занятие населения — земледелие, 
то определение посевной площади необходимо для учета произ-
водства, для определения количества хлеба, потребляемого кре-
стьянином, покупаемого им и поступающего в продажу, ибо без 
выяснения этих вопросов весьма важная сторона крестьянского 
хозяйства останется неосвещённой, будет неясен характер его 
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земледельческого хозяйства, значение его сравнительно с зара-
ботками и т. д. Наконец, необходимо положить в основание груп-
пировки именно посевную площадь, чтобы иметь возможность 
сравнивать хозяйство двора с так называемыми нормами кре-
стьянского землевладения и земледелия, с нормой продоволь-
ственной (Nahrungsfläche) и рабочей (Arbeitsfläche). Одним сло-
вом, группировка по посеву представляется не только удачной, 
но наилучшей и безусловно необходимой.

По размерам посева статистики разделяют крестьян на 6 групп: 
1. не сеющих;
2. засевающих до 5 десяти; 
3. от 5 до 10 десятин; 
4. от 10 до 25 десятин; 
5. от 25 до 50 десятин; 
6. более 50 десятин на двор. 
По трём уездам соотношение этих групп по числу дворов сле-

дующее:

Группы  
сеющих
(десятин)

Бердянский
уезд,  

%

Мелитопольский
уезд,  

%

Днепровский
уезд,  

%

Приходится на один двор 
в среднем десятин 

посева по всем 3 уездам
не сеющие 6 7,5 9 —

до 5 12 11,5 11 3,5

от 5 до 10 22 21 20 8

от 10 до 25 38 39 41,8 16,4

от 25 до 50 19 16,6 15,1 34,5

более 50 3 4,4 3,1 75

Общие соотношения (эти %% даны о всём населении, включая 
и немцев) мало изменяются с выключением немцев: так, всего ав-
тор считает в Таврических уездах 40% малосеющих (до 10 д.), 40% 
среднесеющих (от 10 до 25 д.) и 20% многосеющих. Исключение 
же немцев понижает последнюю цифру до 1/6 (16,7%, т. е. всего на 
3,3% ниже), повышая соответственно число малосеющих.

Определяя степень разнородности этих групп, начнем с 
землевладения и землепользования. Постников даёт такую 
таблицу (суммы трёх указанных в ней разрядов земли автор 
не исчислял):
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Группы  
сеющих 

крестьян  
(десятин)

Приходится на двор в среднем десятин пашни
Бердянский уезд Мелитопольский уезд Днепровский уезд

на
де

ль
н.

ку
пч

ей

ар
ен

до
в.

вс
ег

о

на
де

ль
н.

ку
пч

ей

ар
ен

до
в.

вс
ег

о

на
де

ль
н.

ку
пч

ей

ар
ен

до
в.

вс
ег

о

не сеющие 6,8 3,1 0,09 10 8,7 0,7 — 9,4 6,4 0,9 0,1 7,4
до 5 6,9 0,7 0,4 8,0 7,1 0,2 0,4 7,7 5,5 0,04 0,6 6,1

от 5 до 10 9 — 1,1 10,1 9 0,2 1,4 10,6 8,7 0,05 1,6 10,3
от 10 до 25 14,1 0,6 4 18,7 12,8 0,3 4,5 17,6 12,5 0,6 5,8 18,9
от 25 до 50 27,6 2,1 9,8 39,5 23,5 1,5 13,4 38,4 16,6 2,3 17,4 36,3

более 50 36,7 31,3 48,4 116,4 36,2 21,3 42,5 100 17,4 30 44 91,4
По уезду 14,8 1,6 5 21,4 14,1 1,4 6,7 22,2 11,2 1,7 7,0 19,9

«Эти цифры показывают, — говорит Постников, — как более 
зажиточная группа крестьян в Таврических уездах не только поль-
зуется большим наделом, что может происходить вследствие боль-
шого состава семей, но в то же время она является и наиболее поку-
пающей землю и наиболее её арендующей».

По поводу этого следует только заметить, мне кажется, 
что возрастание надела от низшей группы к высшей не может 
быть вполне объяснено увеличением состава семей. Постни-
ков даёт следующую таблицу о составе семей по группам для 
трёх уездов:

Сеющих  
(десятин)

Приходится на 1 семью в среднем
Бердянский уезд Мелитопольский уезд Днепровский уезд

душ об. пола работников душ об. пола работников душ об. пола работников
не сеющих 4,5 0,9 4,1 0,9 4,6 1

до 5 4,9 1,1 4,6 1 4,9 1,1
от 5 до 10 5,6 1,2 5,3 1,2 5,4 1,2

от 10 до 25 7,1 1,6 6,8 1,5 6,3 1,4
от 25 до 50 8,2 1,8 8,6 1,9 8,2 1,9

более 50 10,6 2,3 10,8 2,3 10,1 2,3
По уездам 6,6 1,5 6,5 1,5 6,2 1,4

Из таблицы видно, что количество надельной земли на двор 
повышается от низшей группы к высшей гораздо быстрее, чем 
число душ обоего пола и работников. Иллюстрируем это, прини-
мая цифры для низшей группы по Днепровскому уезду за 100:
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Сеющих  (десятин) надельные земли работники душ обоего пола

не сеющих 100 100 100

до 5 86 110 106

от 5 до 10 136 120 117

от 10 до 25 195 140 137

от 25 до 50 259 190 178

более 50 272 230 219

Ясно, что определителем величины надела является, кроме 
состава семьи, и состоятельность двора.

Рассматривая данные о количестве купчей земли в различных 
группах, мы видим, что покупают землю почти исключительно 
высшие группы, с посевом выше 25 дес., и — главным образом 
— совершенно крупные посевщики, с посевом в 75 дес. на двор. 
Следовательно, данные о купчей земле вполне подтверждают 
мнение Постникова о разнородности групп крестьянства. Такое, 
например, сведение, которое даёт автор на с. 147, говоря, что 
«крестьянами Таврических уездов куплено 96146 дес. земли», 
— совершенно не характеризует явления: почти вся эта земля 
находится в руках незначительного меньшинства, наиболее обе-
спеченного уже надельной землей, крестьян «зажиточных», как 
говорит Постников, а таких не более 1/5 населения.

То же самое приходится сказать и об аренде. Вышеприве-
дённая таблица содержит общую цифру арендованной земли, 
надельной и вненадельной. Оказывается, что размер аренды с 
полной правильностью возрастает по мере большего обеспече-
ния крестьян, что, следовательно, чем обеспеченнее крестьянин 
своей землей, тем более арендует он земли, лишая таким образом 
беднейшие группы необходимой для них земельной площади.

Следует заметить, что это явление — общее для всей России. 
Проф. Карышев, подводя итоги крестьянским вненадельным 
арендам по всей России, где только имеются земско-статистиче-
ские исследования, формулирует прямую зависимость между раз-
мером аренды и обеспеченностью арендатора как общий закон.

Впрочем, Постников даёт ещё более детальные цифры о рас-
пределении аренды (вненадельных и надельных земель вместе), 
которые я и привожу:
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Группы 
крестьян 
сеющих 
(десятин)

Уезд Бердянский Уезд Мелитопольский Уезд Днепровский

% 
аренд.
дворов

Пашни 
на аренд. 

двор

Цена 
одной 

десятины

% 
аренд.
дворов

Пашни 
на аренд. 

двор

Цена 
одной 

десятины

% 
аренд.
дворов

Пашни 
на аренд. 

двор

Цена 
одной 

десятины

до 5 18,7 2,1 11 14,4 3 5,50 25 2,4 15,25
от 5 до 10 33,6 3,2 9,20 34,8 4,1 5,52 42 3,9 12

от 10 до 25 57 7 7,65 59,3 7,5 5,74 69 8,5 4,75
от 25 до 50 60,6 16,1 6,80 80,5 16,9 6,33 88 20 3,75

более 50 78,5 62 4,20 83,8 47,6 3,93 91 48,6 3,55
По уездам 44,8 11,1 5,80 50 12,4 4,86 56,2 12,4 4,23

Мы видим и здесь, что средние цифры совершенно не в со-
стоянии характеризовать явления: говоря, например, что в Дне-
провском уезде к аренде прибегает 56% крестьян, мы сообщаем 
очень неполное представление об этой аренде, потому что в тех 
группах, которые имеют (как ниже будет показано) недостаточ-
но своей земли, % арендаторов гораздо ниже — только 25% в 
1-ой группе, между тем как высшая группа, вполне обеспечен-
ная своей землей, почти вся прибегает к аренде (91%). Разни-
ца в количестве арендованных десятин на 1 арендующий двор 
ещё значительнее: высший разряд арендует в 30—15—24 раза 
более низшего. Очевидно, что это изменяет и самый характер 
аренды, потому что в высшем разряде это уже коммерческое 
предприятие, а в низшем — может быть, операция, вызванная 
горькой нуждой. Последнее предположение подтверждается 
данными об арендной плате: оказывается, что низшие группы 
дороже платят за землю, иногда даже вчетверо дороже сравни-
тельно с высшим разрядом (в Днепровском уезде). Напомнить 
следует по этому поводу, что и возрастание арендной платы по 
мере понижения размеров аренды не составляет особенности 
нашего юга: труд Карышева доказывает общую применимость 
этого закона.

«Арендой земель в Таврических уездах, — говорит Постни-
ков по поводу этих данных, — по преимуществу занимаются кре-
стьяне зажиточные, имеющие достаточное количество надель-
ной и собственной пашни; в особенности это следует сказать об 
аренде вненадельных земель, т. е. земель владельческих и казны, 
находящихся на более дальних расстояниях от селений. В сущно-
сти это и весьма естественно: для аренды более дальних земель 
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нужно иметь достаточное количество рабочего скота, а крестья-
не менее зажиточные не имеют его здесь в нужном размере и для 
обработки своих надельных земель».

Не следует думать, что подобное распределение аренды за-
висит от съема земли в одиночку. Дело нисколько не изменяет-
ся при съеме земли обществом, не изменяется по той простой 
причине, что распределение земли делается по тем же основа-
ниям, т. е. «по деньгам». «По окладным книгам Управления го-
сударственными имуществами, — говорит Постников, — в 1890 
г. из 133852 дес. казенных земель трёх уездов, сдававшихся в 
аренду по контрактам, в пользовании крестьянских обществ со-
стояло 84756 дес. удобной земли, т. е. около 63% всей площади. 
Но земля, арендуемая крестьянскими обществами, находилась в 
пользовании сравнительно небольшого числа домохозяев и при-
том преимущественно зажиточных. Подворная перепись земства 
указывает этот факт довольно рельефно».

Группы 
крестьян 
сеющих 
(десятин)

Бердянский Мелитопольский Днепровский По трём уездам

Число

На
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ен
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  д
во

р Число
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до 5 39 66 1,7 24 383 16 20 62 3,1 83 511 1 6,1
от 5 до 10 227 400 1,8 159 776 4,8 58 251 4,3 444 1427 3 3,2

от 10 до 25 687 2 642 3,8 707 4 569 6,4 338 1500 4,4 1732 8711 20 5,0
от 25 до 50 387 3 755 9,7 672 8 564 12,7 186 1056 5,7 1245 13 375 30 10,7

более 50 113 3194 28,3 440 15 365 34,9 79 1724 21,8 632 20 283 46 32,1
Всего 1453 10 057 7 2 002 29 657 14,8 681 4 593 6,7 4 136 44 307 100 10,7

«Таким образом, — заключает Постников, — в Днепровском 
уезде у зажиточной группы крестьян находилось в пользовании 
более 1/2 всей арендованной пашни, в Бердянском уезде — бо-
лее 2/3, а в Мелитопольском, где всего более арендуется казённой 
земли, даже более 4/5 арендованной площади. У беднейшей же 
группы крестьян (засевающих до 10 дес.) находилось во всех уез-
дах всего 1938 дес., или около 4% арендованных земель». Автор 
даёт затем целый ряд примеров неравномерного распределения 
снятой обществами земли, но приводить их излишне.
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По поводу выводов Постникова о зависимости аренды от до-
статка арендаторов крайне интересно отметить противополож-
ное мнение земских статистиков.

В начале книги Постников поместил свою статью: «О зем-
ско-статистических работах в губерниях Таврической, Херсон-
ской и Екатеринославской». Здесь он рассматривает, между 
прочим, изданную Таврическим земством в 1889 году «Памят-
ную книжку Таврической губернии», в которой были подведены 
краткие итоги всему исследованию. Разбирая тот отдел этой 
книги, который посвящен аренде, Постников говорит:

«В наших многоземельных южных и восточных губерниях 
земская статистика обнаружила довольно видный процент зажи-
точного крестьянства, которое, сверх собственного значительно-
го надела, довольно много ещё арендует земли на стороне. Хо-
зяйство здесь преследует не только удовлетворение собственных 
потребностей семьи, но ещё и получение некоторого излишка, 
дохода, благодаря которому крестьяне улучшают свои построй-
ки, заводят машины, прикупают землю. Желание довольно есте-
ственное и ничего греховного в себе не заключающее, так как 
никаких кулацких элементов в нём ещё не выражается». 

Кулацких элементов здесь действительно нет, но элементы эксплуатации, без 
сомнения, есть: арендуя землю в размере, далеко превышающем потребность, 
зажиточные крестьяне отбивают у бедных землю, нужную тем на продоволь-
ствие; расширяя размеры хозяйства, они нуждаются в добавочных рабочих си-
лах и прибегают к найму.

«Но некоторые из земских статистиков, видимо считая такие 
проявления в крестьянской жизни чем-то незаконным, стара-
ются умалить их и доказать, что крестьянская аренда главным 
образом руководится нуждою в продовольствии и что если кре-
стьяне достаточные и арендуют много земли, то % этих арен-
даторов всё-таки постоянно уменьшается с увеличением раз-
меров надела» — составитель «Памятной книжки» г. Вернер, 
чтобы доказать такую мысль, группировал по величине надела 
крестьян всей Таврической губернии, имеющих 1—2 работни-
ков и 2—3 штуки рабочего скота. Оказалось, что «с размером 
надела правильно понижается процент арендующих дворов и 
менее правильно размер арендуемой на двор земли». Постников 
совершенно справедливо говорит, что подобный приём совсем не 
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доказателен, так как часть крестьян (только те, кто имеет 2–3 
штуки рабочего скота) выделена произвольно, причём устране-
но именно зажиточное крестьянство, и кроме того — соединять 
вместе материковые уезды Таврической губернии и Крым — не-
возможно, ибо условия аренды в них не одинаковы: в Крыму 1/2–3/4 
населения — безземельные (так наз. десятинщики), в северных 
уездах — только 3–4%. В Крыму почти всегда легко найти землю 
для аренды; в северных уездах — иногда невозможно. Интересно 
отметить, что у земских статистиков других губерний замеча-
лись такие же попытки (конечно, одинаково неудачные) затуше-
вать такие «незаконные» проявления крестьянской жизни, как 
аренда с целью получения дохода.

Если, таким образом, распределение вненадельной аренды у 
крестьян констатирует существование между отдельными кре-
стьянскими хозяйствами различий не только количественных 
(много арендует, мало арендует), но и качественных (арендует из 
нужды в продовольствии; арендует с коммерческой целью), — то 
ещё более приходится сказать это об аренде надельной земли.

«Всей надельной земли, — говорит Постников, — снимаемой 
крестьянами в аренду у крестьян же, зарегистрировано в 3-х Тав-
рических уездах подворною переписью 1884—1886 гг. — 256716 
дес., что составляет здесь 1/4 всей крестьянской надельной пашни, 
и сюда ещё не вошла та площадь, которую крестьяне сдают внаймы 
разночинцам, проживающим в селениях, а также писарям, учите-
лям, духовным и др. лицам, не входящим в состав крестьянства и 
не подлежавшим опросу при подворной переписи. Вся эта масса зе-
мель арендуется почти всецело крестьянами зажиточных групп, что 
показывают следующие цифры. Переписью зарегистрировано чис-
ло десятин надельной пашни, снимаемой у соседей домохозяевами:

Засевающими до 10 десятин на двор 16 594 десятин 6%
Засевающими от 10 до 25 десятин на двор 89 526 десятин 35%
Засевающими свыше 25 десятин на двор 150 596 десятин 59%

Всего 256 716 десятин 100%

Наибольшее же количество этой сдаваемой земли, как и са-
мое число сдатчиков земель, принадлежит к группе несеющих, 
бесхозяйных и малосеющих крестьян. Таким образом, значи-
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тельная часть крестьян Таврических уездов (приблизительно 
около 1/3 всего населения) частью по нежеланию, но в боль-
шинстве случаев по неимению нужного для ведения хозяйства 
скота и инвентаря, не эксплуатирует всей своей надельной 
земли, сдаёт её в аренду и тем увеличивает землепользование 
другой более зажиточной половины крестьян. Большинство 
сдатчиков земель принадлежит, несомненно, к числу расстро-
енных, падающих домохозяев».

Подтверждением сказанного служит следующая табличка «по 
2-м уездам Тавр. губ. (по Мелитопольскому уезду земская статисти-
ка не даёт сведений), показывающая относительное число домохозя-
ев, сдающих наделы, и процент сдаваемой ими надельной пашни»:

У сеющих 
(десятин)

Уезд Бердянский Уезд Днепровский

% домохозяев,  
сдающих надельную 

землю
% сдаваемой 

надельной земли
% домохозяев, 

сдающих надельную 
землю

% сдаваемой 
надельной земли

не сеющие 73 97 80 97,1
до 5 65 54 30 38,4

от 5 до 10 46 23,6 23 17,2
от 10 до 25 21,5 8,3 16 8,1
от 25 до 50 9 2,7 7 2,9

более 50 12,7 6,3 7 13,8
Всего 32,7 11,2 25,7 14,9

От землевладения и землепользования крестьян перейдём к 
распределению инвентаря. О количестве рабочего скота по груп-
пам Постников даёт такие данные — по всем трём уездам вместе:

У сеющих 
(десятин)

Всего
Приходится на один двор в среднем Дворов,  

не имеющих 
рабоч. скота 

%
Рабочего 

скота
Прочего Всего

Лошадей Волов в переводе на крупный
не сеющие — — 0,3 0,8 1,1 80,5

до 5 6 467 3 082 1,0 1,4 2,4 48,3
от 5 до 10 25 152 8 924 1,9 2,3 4,2 12,5

от 10 до 25 80 517 24 943 3,2 4,1 7,3 1,4
от 25 до 50 62 823 19 030 5,8 8,1 13,9 0,1

более 50 21 003 11 648 10,5 19,5 30 0,03
Всего 195 962 67 627 3,1 4,5 7,6 —
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Сами по себе эти цифры не характеризуют разрядов — это 
будет сделано ниже, при описании техники земледелия и при 
группировке экономических разрядов крестьян. Здесь отме-
тим только, что различие групп крестьян по количеству име-
ющегося у них рабочего скота так глубоко, что у высших групп 
мы видим гораздо больше скота, чем может потребоваться на 
нужды семьи, а у низших — так мало (особенно рабочего ско-
та), что самостоятельное ведение хозяйства становится невоз-
можным.

Совершенно однородны данные о распределении мёртвого ин-
вентаря. «Подворная перепись, зарегистрировавшая крестьян-
ский инвентарь в плугах и буккерах, даёт следующие цифры для 
всего населения уездов»:

Уезд Не имеющих 
пахотных орудий

Дворы имеющие 
только буккер

Имеющих плуг 
и другие

Бердянский 33% 10% 57%
Мелитопольский 37,8% 28,2% 34%

Днепровский 39,3% 7% 53,7%

Эта таблица показывает, какая громадная группа крестьян 
лишена возможности вести самостоятельное хозяйство. Как об-
стоит дело в высших группах, это видно из следующих данных о 
количестве инвентаря, приходящегося на двор в различных груп-
пах по посеву:

 

У сеющих 
(десятин)

Приходится инвентаря на двор (перевозочн. - бричек и пр. и пахотного - плугов и т.п.)
Уезд Бердянский Уезд Meлитопольский Уезд Днепровский

Перевозочного Пахотного Перевозочного Пахотного Перевозочного Пахотного

от 5 до 10 0,8 0,5 0,8 0,4 0,8 0,5
от 10 до 25 1,2 1,3 1,2 1 1 1
от 25 до 50 2,1 2 2 1,6 1,7 1,5

более 50 3,4 3,3 3,2 2,8 2,7 2,4

По количеству инвентаря высшая группа превосходит низшую 
(группу с посевом до 5 дес. автор совсем отбросил) в 4–6 раз; по 
числу же работников 

См. выше — таблицу о составе семей по группам
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она превышает ту же группу в 23/12 раза, т. е. менее чем вдвое. 
Уже отсюда следует, что высшая группа должна прибегать к 
найму рабочих, между тем как в низшей половина дворов лише-
на пахотного инвентаря (N.В. Эта «низшая» группа — третья 
снизу) и, следовательно, возможности самостоятельного хозяй-
ничанья.

Естественно, что вышеуказанные различия в количестве зем-
ли и инвентаря обусловливают собой и различия в размере по-
севной площади. Количество десятин посева, приходящееся на 
каждый двор 6-ти групп, было приведено выше. Общее количе-
ство посевной площади крестьянства Таврической губернии рас-
пределяется между группами следующим образом:

У сеющих (десятин) Десятин посева % посева у населения

до 5 34 070 2,4
12 40%

от 5 до 10 140 426 9,7
от 10 до 25 540 093 37,6 38 40%
от 25 до 50 494 095 34,3

50 20%
более 50 230 583 16

Всего 1 439 267 100%

Цифры эти говорят сами за себя. Следует только добавить, 
что средней посевной площадью, при которой семья может жить 
только земледелием, Постников считает — 16–18 дес. посева на 
двор.

III
В предыдущей главе были сведены данные, характеризующие 

степень имущественного обеспечения крестьян и размеры их хо-
зяйства в разных группах. Теперь следует свести данные, опре-
деляющие характер хозяйства крестьян различных групп, способ 
и систему ведения хозяйства. Остановимся прежде всего на том 
положении Постникова, что «производительность крестьянско-
го труда и рабочая способность семьи значительно повышают-
ся с увеличением размеров хозяйства и употреблением машин». 
Автор доказывает это положение, исчисляя, сколько приходит-
ся работников и рабочего скота на данную посевную площадь 
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в разных экономических группах. При этом пользоваться дан-
ными о составе семей невозможно, так как «низшие экономи-
ческие группы часть своих работников отпускают на сторону в 
батраки, а высшие группы принанимают к себе батраков». Тав-
рическая земская статистика не даёт числа нанимаемых и от-
пускаемых рабочих, и Постников вычисляет приблизительно это 
количество, исходя из данных земской статистики о количестве 
дворов, нанимавших работников, и из расчёта, сколько необходи-
мо работников на данный размер пахотной площади. Постников 
признаёт, что эти вычисленные данные не могут претендовать 
на полную точность, но он думает, что его расчёт может зна-
чительно изменить состав семьи только в 2-х высших группах, 
потому что в остальных число наймитов небольшое. Сравнивая 
вышеприведённые данные о составе семей с нижеследующей та-
блицей, читатель может проверить правильность этого взгляда:

По трём уездам Таврической губернии

У сеющих 
(десятин)

Работников Приходится на 1 двор

нанималось отпускалось разность
душ в семье работников

(с наймитами)
не сеющие 239 1 077 – 838 4,3 0,9

до 5 247 1 484 – 1 237 4,8 1,0
от 5 до 10 465 4 292 – 3 827 5,2 1,0

от 10 до 25 2 846 3 389 – 543 6,8 1,6
от 25 до 50 6 041 — +  6 041 8,9 2,4

более 50 8 241 — +  8 241 13,3 5
Всего 18 079 10 242 +  7 837 — —

Сравнивая этот последний столбец с данными о составе се-
мей, мы видим, что Постников несколько уменьшил число рабо-
чих в низших группах и увеличил — в высших. Так как цель его 
— доказать, что с увеличением размеров хозяйства уменьшается 
число рабочих на данную посевную площадь, то, следовательно, 
приблизительные выкладки автора могли скорее ослабить, чем 
усилить это уменьшение.

После этого предварительного расчёта, Постников даёт такую 
таблицу соотношений  посевной площади с количеством работников, 
рабочего скота, затем населения вообще в разных группах крестьян: 
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У сеющих 
(десятин)

Посева на пару 
рабочего скота

(десятин)

Приходится на 100 ед. посева

дворов душ 
(с наймитами)

работников 
(с наймитами)

голов 
рабочего скота

до 5 7,1 28,7 136 28,5 28,2

от 5 до 10 8,2 12,9 67 12,6 25

от 10 до 25 10,2 6,1 41,2 9,3 20

от 25 до 50 12,5 2,9 25,5 7 16,6

более 50 14,5 1,3 18 6,8 14

Всего 10,9 5,4 36,6 9 18,3

«Таким образом, с увеличением размера хозяйства и запаш-
ки у крестьян расход по содержанию рабочих сил, людей и ско-
та, этот главнейший расход в сельском хозяйстве, прогрессивно 
уменьшается и у многосеющих крестьян делается почти в 2 раза 
менее на десятину посева, чем у групп с малой распашкой».

То положение, что расход на работников и рабочий скот явля-
ется преобладающим в сельском хозяйстве, автор подтверждает 
ниже на примере подробного бюджета одного менонитского хо-
зяйства: из всего расхода 24,3% составляет расход для хозяй-
ства; 23,6% — расход на рабочий скот и 52,1% — на работников.

Своему заключению о повышении производительности труда по 
мере повышения размеров хозяйства Постников придаёт большое 
значение (что видно и из приведенной выше цитаты, помещённой 
им в предисловии), и нельзя не признать его действительную важ-
ность — во-первых, по изучению экономического быта нашего 
крестьянства и характера хозяйства в различных группах; во-вто-
рых, по общему вопросу о соотношении мелкой и крупной культу-
ры. Этот последний вопрос сильно запутан многими авторами, и 
главной причиной путаницы было то, что сравнивались хозяйства 
неоднородные, поставленные в различные общественные условия, 
отличающиеся по самому типу ведения хозяйства; сравнивались, 
напр., хозяйства, в которых доход извлекается посредством про-
изводства сельскохозяйственных продуктов, с хозяйствами, в ко-
торых доход извлекается эксплуатацией нужды других хозяйств в 
земле (напр., хозяйства крестьянское и помещичье в эпоху, непо-
средственно следующую за реформой 1861 г). Постников совер-
шенно свободен от этой ошибки и не забывает основного правила 
сравнения: чтобы сравниваемые явления были однородны.
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Подробнее доказывая своё положение относительно Таврических 
уездов, автор приводит данные, во-первых, по каждому уезду отдель-
но; во-вторых, отдельно для русского населения, именно самой много-
численной его группы — бывш. государственных крестьян: 

У сеющих 
(десятин)

Приходится дecятин посева на пару рабочего скота
по уездам вообще в группе бывш. госуд. крестьян

Бердянский Мелитопольский Днепровский Бердянский Мелитопольский Днепровский
до 5 8,9 8,7 4,3 — — —

от 5 до 10 8,9 8,7 6,8 8,9 9,1 6,8
от 10 до 25 10,2 10,6 9,7 10,3 10,9 9,6
от 25 до 50 11,6 12,4 12,3 12,3 12,8 11,9

более 50 13,5 13,8 15,7 13,7 14,3 15
В среднем 10,7 11,3 10,1 — — —

Вывод тот же: «в хозяйстве малого размера относительное 
число рабочего скота на данную площадь посева превышает в 
1,5–2 раза это же число в «полном» крестьянском хозяйстве. Тот 
же закон подворная перепись обнаруживает и для всех других, 
более мелких групп: бывш. помещ. крестьян, арендаторов и пр., 
и во всех, даже самых небольших районах местности, ограничен-
ных размером одной волости и даже одного селения».

Соотношение между размерами посева и расходами хозяйства 
оказывается не в пользу мелких хозяйств также и по отношению 
к другого рода расходу: содержанию мёртвого инвентаря и про-
дуктивного скота.

Мы выше видели, с какой быстротой возрастает число и того и 
другого на 1 двор от низшей группы к высшей. Если расчислить 
этот инвентарь на данную площадь посева, то получим уменьшение 
его от низшей группы к высшей:

У сеющих 
(десятин)

Приходится на 100 десятин посева
Продукт. скота плугов и буккеров бричек

до 5 42 головы 4,7 10
от 5 до 10 28,8 головы 5,9 9

от 10 до 25 24,9 головы 6,5 7
от 25 до 50 23,7 головы 4,8 5,7

более 50 25,8 головы 3,8 4,3
По трём уездам: 25,5 головы 5,4 6,5
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«Эта таблица показывает, что с возрастанием посева на двор 
наиболее крупный инвентарь (орудия обработки и перевозки) 
прогрессивно уменьшается в числе на данную площадь посева, а 
потому в хозяйстве высших групп расход по содержанию орудий 
обработки почвы и перевозки должен быть на десятину относи-
тельно менее. Группа с посевом до 10 дес. на двор представляет 
некоторое исключение: она имеет сравнительно менее орудий об-
работки, чем следующая группа с посевом 16 дес. на двор, но лишь 
потому, что в ней многие работают не собственным инвентарем, а 
наёмным, что отнюдь не сокращает расходов на инвентарь».

«Земская статистика, — говорит Постников, — с неоспори-
мою ясностью показывает, что чем более размер крестьянского 
хозяйства, тем менее на данную площадь пахотной земли содер-
жится инвентаря, рабочих людей и рабочего скота».

«В предыдущих главах было уже показано, — замечает Пост-
ников ниже, — что в Таврических уездах это явление имеет ме-
сто по всем группам крестьян и всем районам местности. Это 
явление обнаруживается в крестьянском хозяйстве, по данным 
земской статистики, и в других губерниях, где земледелие так-
же является главной отраслью крестьянского хозяйства. Таким 
образом, явление это имеет широкое распространение и прини-
мает вид закона, получающего большое экономическое значение, 
так как этим законом в значительной мере уничтожается эконо-
мический смысл мелкого земледельческого хозяйства».

Последнее замечание Постникова несколько преждевремен-
но: чтобы доказать неизбежность вытеснения мелких хозяйств 
крупными, недостаточно установить большую выгодность по-
следних (большую дешевизну продукта); необходимо ещё уста-
новить преобладание денежного (точнее: товарного) хозяйства 
над натуральным, потому что при натуральном хозяйстве, когда 
продукт идёт на собственное потребление производителя, а не 
на рынок, дешевый продукт не встретится с дорогим на рынке, а 
потому и не в состоянии будет его вытеснить. Об этом, впрочем, 
подробнее будет речь ниже.

Чтобы доказать применимость вышеустановленного закона 
ко всей России, Постников берет те уезды, по которым земская 
статистика детально провела экономическую группировку насе-
ления, и вычисляет размер пахотной площади, приходящейся на 
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пару рабочего скота и на работника в различных группах. Вывод 
получается прежний: «что при малом размере крестьянского хо-
зяйства пахотная площадь должна оплачивать содержание рабо-
чих сил в 1,5–2 раза более, чем при хозяйстве более достаточного 
размера». Это верно как для Пермской губернии, так и для Во-
ронежской, как для Саратовской, так и для Черниговской, так 
что Постников, несомненно, доказал распространимость этого 
закона на всю Россию.

Перейдём теперь к вопросу о «доходах и расходах» разных 
групп крестьянских хозяйств и об отношении их к рынку:

«В каждом хозяйстве, — говорит Постников, — представ-
ляющем собою самостоятельную единицу, площадь террито-
рии состоит из следующих 4-х частей: одна часть производит 
пищу для прокормления рабочей семьи и работников, живу-
щих в хозяйстве; это — в узком смысле — пищевая площадь 
хозяйства; другая часть доставляет корм скоту, работающему 
в хозяйстве, и может быть названа кормовою площадью. Тре-
тья часть состоит из усадебной земли, дорог, прудов и пр. и 
той части посевной площади, которая даёт семена для посева; 
её можно назвать хозяйственной площадью, так как она слу-
жит без различия всему хозяйству. Наконец, четвертая часть 
производит зерно и растения, подлежащие, в сыром или пере-
работанном виде, сбыту из хозяйства на рынок. Это — торго-
вая или рыночная площадь хозяйства. Разделение территории 
на четыре указанные части определяется в каждом частном 
хозяйстве не родом культивируемых растений, а ближайшей 
целью их возделывания.

Денежный доход хозяйства определяется торговой частью его 
территории, и чем более эта последняя площадь и выше относи-
тельная ценность получаемых с неё продуктов, тем более запрос, 
предъявляемый рынку сельскими хозяевами, и то количество 
труда, которое страна может держать вне земледелия в районе 
своего рынка, тем выше является государственное (податное) и 
культурное значение для страны её сельского хозяйства, а также 
выше и чистый доход самого хозяина и его ресурсы для производ-
ства сельскохозяйственных затрат и улучшений».

Это рассуждение Постникова было бы совершенно верно, 
если бы сделать к нему одну, довольно существенную поправку: 
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автор говорит о значении торговой площади хозяйства для стра-
ны вообще, тогда как, очевидно, речь может идти только о такой 
стране, в которой денежное хозяйство является преобладающим, 
в которой большая часть продуктов принимает форму товаров. 
Забывать это условие, считать его подразумевающимся само со-
бою, опускать точное исследование, насколько оно приложимо к 
данной стране, — значило бы впадать в ошибку вульгарной поли-
тической экономии.

Выделение из всего хозяйства его рыночной площади — 
очень важно. Для внутреннего рынка имеет значение совсем 
не доход производителя вообще (которым, т. е. доходом, опре-
деляется благосостояние этого производителя), а исключи-
тельно денежный его доход. Обладание денежными средства-
ми совсем не определяется благосостоянием производителя: 
крестьянин, получающий с своего участка вполне достаточное 
на собственное потребление количество продуктов, но веду-
щий натуральное хозяйство, — пользуется благосостоянием, 
но не обладает денежными средствами; крестьянин полура-
зоренный, получающий с участка только небольшую часть 
нужного ему хлеба и добывающий остальное количество хлеба 
(хотя бы в меньшем количестве и худшего качества) случай-
ными «заработками», — не пользуется благосостоянием, но 
обладает денежными средствами. Ясно отсюда, что всякое 
рассуждение о значении крестьянских хозяйств и их доходно-
сти для рынка, не основанное на учёте денежной части дохода, 
не может иметь никакой цены.

Для определения того, как велики четыре указанные части 
посевной площади в хозяйстве крестьян разных групп, Пост-
ников исчисляет предварительно годовое потребление хлеба, 
принимая круглым счётом 2 четверти хлебного зерна на душу, 
что составит 2/3 дес. на душу в составе посевной площади. Затем 
определяет кормовую площадь в 1,5 дес. на каждую лошадь, а 
посевную площадь — в 6% пахотной территории и получает сле-
дующие данные:

Для определения денежного дохода Постников поступал так: принимал, что 
вся торговая площадь находится под самым дорогим хлебом — пшеницей и, 
зная средний урожай её и цены, вычислял получаемое с этой площади количе-
ствоценностей.
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У сеющих 
(десятин)

Приходится 100 дecятин посева на площадь Получается денежного дохода 
(рубли)

хозяйственную пищевую кормовую торговую на 1 дес. посева на 1 двор 

до 5 6 90,7 42,3 – 39 — —
от 5 до 10 6 44,7 37,5 + 11,8 3,77 30

от 10 до 25 6 27,5 30 36,5 11,68 191
от 25 до 50 6 17 25 52 16,64 574

более 50 6 12 21 61 19,52 1 500

«Показанная разница в денежных доходах хозяйства у от-
дельных групп, — говорит Постников, — достаточно иллю-
стрирует значение величины хозяйства, но в действительности 
эта разница между доходностью посевов в группах должна быть 
ещё больше, так как у высших групп следует предполагать боль-
шие урожаи на десятине и высшую ценность сбываемого хлеба.

В этом учёте доходности мы ввели в вычисление не всю пло-
щадь хозяйства, а только пахотную, потому что не имеем у себя 
точных данных потребления отдельными видами скота прочих 
угодий в крестьянских хозяйствах Таврических уездов; но так 
как денежный доход южно-русского крестьянина, исключи-
тельно занимающегося земледелием, определяется почти все-
цело посевной площадью, то приведённые цифры довольно точ-
но обрисовывают различие в денежном доходе от хозяйства у 
различных групп крестьян. Эти цифры показывают, как сильно 
изменяется этот доход с размерами посева. Семья, имеющая 75 
дес. посева, получает в год денежной выручки до 1500 рублей, 
семья с посевом 341/2 дес. имеет в год 574 руб., а с посевом 
в 161/3 дес. только 191 руб. Семья, засевающая 8 дес. полу-
чает только 30 руб., т. е. такую сумму, которая недостаточна 
для покрытия денежных расходов по хозяйству без сторонних 
промыслов. Конечно, приведённые цифры ещё не показывают 
ренты от хозяйства, и для получения последней нужно вычесть 
из них все денежные расходы по хозяйству в налогах, инвента-
ре, постройках, на покупку одежды, обуви и т. д. Но расходы 
эти возрастают не пропорционально увеличению размеров хо-
зяйства. Расходы по содержанию семьи возрастают пропорци-
онально численности семьи, а увеличение состава последней, 
как видно из таблицы, идёт гораздо медленнее, чем увеличение 
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площади посева в группах. Что касается всех хозяйственных 
расходов (уплаты земельного налога и арендной платы, ремонта 
построек и инвентаря), то они возрастают в хозяйстве во вся-
ком случае не более чем пропорционально размерам хозяйства, 
между тем как валовой денежный доход от хозяйства, как пока-
зывает предыдущая таблица, возрастает более чем пропорци-
онально размерам посева. Притом же все эти хозяйственные 
расходы весьма невелики сравнительно с главным расходом 
хозяйства по содержанию рабочих сил. Таким образом, мы мо-
жем формулировать то явление, что рента от земледелия в кре-
стьянском хозяйстве прогрессивно уменьшается на десятину 
по мере уменьшения его размеров».

Из данных Постникова мы видим таким образом, что по отно-
шению к рынку земледельческое хозяйство крестьян в различ-
ных группах является существенно различным: высшие группы 
(с посевом более 25 дес. на двор) ведут уже коммерческое хо-
зяйство; целью производства хлеба является получение дохода. 
Наоборот, в низших группах земледелие не покрывает необходи-
мых нужд семьи (это относится к посевщикам, обрабатывающим 
до 10 дес. на двор); если подсчитать с точностью все расходы по 
хозяйству, то, наверное, окажется, что хозяйство в таких группах 
ведётся в убыток.

Крайне интересно также воспользоваться теми данны-
ми, которые приводит Постников, для разрешения вопроса о 
том, в каком отношении стоит раскол крестьянства на разно-
родные группы к размеру предъявляемого рынку спроса? Мы 
знаем, что размер этого спроса зависит от величины торговой 
площади, а эта последняя возрастает с увеличением размеров 
хозяйства; но ведь параллельно с этим увеличением размеров 
хозяйства в высших группах идёт уменьшение этих размеров 
в низших группах. По количеству дворов низшие группы вдвое 
многочисленнее высших групп: первых 40% в Таврических уез-
дах, вторых — только 20%. Не получается ли в общем и целом, 
что вышеуказанный хозяйственный раскол уменьшает размер 
предъявляемого рынку спроса? Собственно говоря, мы вправе 
ответить на этот вопрос отрицательно уже на основании апри-
орных соображений: дело в том, что в низших группах размер 
хозяйства так мал, что все нужды семьи не могут быть покрыты 
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земледелием; чтобы не умереть с голоду, представителям этих 
низших групп придётся нести на рынок свою рабочую силу, 
продажа которой даст им известные денежные средства и урав-
новесит таким образом (до известной степени) то уменьшение 
спроса, которое произойдёт от уменьшения размеров хозяй-
ства. Но данные Постникова позволяют дать на поставленный 
вопрос более точный ответ.

Возьмём какое-нибудь количество посевной площади, напри-
мер, 1600 дес. и представим себе двоякое распределение её: 
во-первых, между однородным экономически крестьянством и, 
во-вторых, между крестьянами, расколовшимися на разнород-
ные группы, какие мы видим в Таврических уездах, в настоящее 
время. В 1-ом случае, полагая на среднее крестьянское хозяй-
ство 16 дес. посева (как это и обстоит на деле в Таврических 
уездах), получим 100 хозяйств, вполне покрывающих свои нуж-
ды земледелием. Предъявляемый рынку спрос будет равняться  
191 х 100 = 19 100 руб.— Второй случай: 1600 дес. посева рас-
пределены между прежними 100 дворами иначе, именно так, как 
распределяется в действительности посевная площадь между 
крестьянами Таврических уездов: 8 дворов совсем не имеют по-
сева; 12 засевают по 4 дес; 20 по 8; 40 по 16; 17 по 34 и 3 по 
75 (всего посева получается 1583 дес., т. е. немного даже менее 
1600 дес). При таком распределении весьма значительная часть 
крестьян (40%) не будет в состоянии получить с своей земли до-
статочно дохода на покрытие всех нужд. Размер предъявляемого 
рынку денежного спроса, считая только хозяйства с посевом бо-
лее 5 дес на двор, будет следующий: 

20×30 + 40×191 + 17×574 + 3×1500 = 21 350 руб. 

Мы видим таким образом, что несмотря на опущение целых 20 
дворов [несомненно, получающих тоже денежный доход, только 
не от продажи своих продуктов], несмотря на сокращение посев-
ной площади до 1535 дес. — общий размер предъявляемого рынку 
денежного спроса повысился.

Было уже сказано, что крестьяне низших экономических 
групп вынуждены продавать свою рабочую силу; наоборот, пред-
ставители высших групп должны покупать её, так как собствен-
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ных рабочих уже недостаточно для обработки их крупной посев-
ной площади. Мы должны теперь поподробнее остановиться на 
этом важном явлении. Постников как будто не причисляет это 
явление к «новым хозяйственным движениям в крестьянской 
жизни» (по крайней мере, не упоминает о нём в предисловии, где 
резюмирует результаты труда), но оно заслуживает гораздо боль-
шего внимания, чем введение машин или расширение запашки у 
зажиточных крестьян.

«Более зажиточное крестьянство в Таврических уездах, — го-
ворит автор, — вообще пользуется в значительной мере наём-
ными работниками и ведёт своё хозяйство на такой площади, ко-
торая далеко превышает рабочую способность самих семейств. 
Так, в 3-х уездах на 100 семей держат наёмных работников, по 
всем разрядам крестьян:

Не имеющие 
посева

Засевающие 
Всего

до 5 десятин от 5 до 10 десятин от 10 до 25 десятин
3,8% 2,5 2,6 8,7 12,9%

Эти цифры показывают, что наёмных работников держат пре-
имущественно хозяева зажиточные, с более значительными по-
севами».

Сравнивая вышеприведённые данные о составе семей по 
группам без наймитов (по трём уездам отдельно) и с наймита-
ми (по трём уездам вместе), мы видим, что хозяева, засеваю-
щие от 25 до 50 дес. на двор, увеличивают число рабочих сил 
в своём хозяйстве посредством найма — приблизительно на 
1/3 (с 1,8–1,9 работника на семью до 2,4), а хозяева с посевом 
более 50 дес. на двор увеличивают число рабочих почти вдвое 
(с 2,3 до 5); даже более чем вдвое по расчёту автора, кото-
рый считает, что они должны нанимать до 8241 работника, 
имея своих 7129 человек. Что низшие группы должны отпу-
скать рабочих на сторону в весьма значительном количестве 
— это явствует уже из того, что земледельческое хозяйство 
не в состоянии дать им необходимое на собственное содер-
жание количество продуктов. К сожалению, точных данных о 
количестве отпускаемых на сторону работников мы не име-
ем. Косвенным показателем этого количества может служить 
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число домохозяев, сдающих свои наделы: выше было приведе-
но заявление Постникова, что в Таврических уездах около 1/3 
населения не эксплуатирует вполне своей надельной земли.

IV
Из приведенных выше данных видно, что Постников вполне 

доказал своё положение об «огромном разнообразии» в эконо-
мическом положении отдельных дворов. Это разнообразие про-
стирается не только на степень имущественного обеспечения 
крестьян и размеры их посевов, но даже на характер хозяйства в 
разных группах. Мало этого. Оказывается, что термины: «разно-
образие», «дифференциация» недостаточны для полной харак-
теристики явления. Если один крестьянин имеет 1 штуку рабо-
чего скота, а другой — 10, мы называем это дифференциацией, 
но если один арендует десятки десятин земли сверх обеспечива-
ющего его надела с единственной целью извлечь доход из её экс-
плуатации и тем лишает другого крестьянина возможности арен-
довать землю, в которой он нуждается для прокормления своей 
семьи, — то мы имеем пред собой, очевидно, нечто гораздо боль-
шее; мы должны назвать такое явление «рознью», «борьбой эко-
номических интересов». Употребляя эти термины, Постников 
недостаточно оценивает всю их важность; он не замечает так-
же, что и эти последние термины оказываются недостаточными. 
Аренда надельной земли у обедневшей группы населения, наём в 
батраки крестьянина, переставшего вести своё хозяйство, — это 
уже не только рознь, это — прямая эксплуатация.

Признавая глубокую экономическую рознь в современном 
крестьянстве, мы не можем уже ограничиться одним разделе-
нием крестьян на несколько слоёв по степени имущественного 
обеспечения. Такое разделение было бы достаточно, если бы всё 
вышеуказанное разнообразие сводилось к различиям количе-
ственным. Но это не так. Если у одной части крестьян целью 
земледелия является коммерческая выгода и результатом — 
крупный денежный доход, а у другой — земледелие не покрыва-
ет даже необходимых потребностей семьи, если высшие группы 
крестьян основывают своё улучшенное хозяйство на разорении 
низших, если зажиточное крестьянство в значительной степе-
ни пользуется наёмным трудом, а бедное вынуждается прибе-
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гать к продаже своей рабочей силы, — то это уже, несомненно, 
качественные различия, и нашей задачей теперь должно быть 
группировать крестьянство по различиям в самом характере их 
хозяйства (разумея под характером хозяйства особенности не 
техники, а экономики).

Постников слишком мало обратил внимания на эти послед-
ние различия; поэтому хотя он и признает необходимость «более 
общего расчленения населения на группы» и пытается сделать 
такое расчленение, но попытка его, как мы сейчас увидим, не 
может быть признана вполне удачной.

«Для более общего расчленения населения на экономические 
группы, — говорит Постников, — мы воспользуемся другим при-
знаком, который хотя по местностям и не представляет однородного 
экономического значения, но более согласуется с делением на груп-
пы, какое делают у себя сами крестьяне и которое также отмечено 
по всем уездам и земскими статистиками. Деление это делается по 
степени самостоятельности домохозяев в способах ведения хозяй-
ства, в зависимости от количества рабочего скота во дворе».

«В настоящее время крестьянство южно-русского района мож-
но разбить, по степени хозяйственной самостоятельности домохо-
зяев и в то же время по способам их хозяйствования, на три следу-
ющие главные группы:

1. Домохозяев тягловых или имеющих тягло, т. е. полный плуг 
или заменяющее его орудие для пахоты, и обходящихся в по-
левых работах собственным скотом, без найма скота и без 
супряги. При плужном или буккерном тягле эти домохозяева 
имеют у себя 3–2 пары или более рабочего скота и, соответ-
ственно тому, во дворе 3-х взрослых работников или, по край-
ней мере, 2-х взрослых работников и одного полурабочего.

2. Полутягловых или супряжников, т. е. домохозяев, спряга-
ющихся между собою для полевых работ, по неимению до-
статочного числа скота для самостоятельной запряжки. У 
таких хозяев во дворе держится одна или 1,5 пары и даже в 
некоторых случаях 2 пары рабочего скота и, соответственно 
тому, один или два взрослых работника. При тяжёлой почве 
и при необходимости работать на плуге (или заменяющем 
его буккере) с 3 парами скота такие домохозяева обязатель-
но спрягаются, если имеют и 2 пары рабочего скота.
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3. Домохозяев бестяглых или «пеших», вовсе не имеющих 
скота, или имеющих одну рабочую скотину (большею ча-
стью лошадь, так как волы обыкновенно держатся парами 
и ходят лишь в парной упряжи). Они работают наймом чу-
жого скота или сдают свои земли внаймы из части урожая 
и вовсе не имеют посева.

Такая группировка по коренному в крестьянской жизни хо-
зяйственному признаку, каким в данном случае является коли-
чество рабочего скота и способ запряжки, делается обыкновен-
но самими крестьянами. Но в ней есть большие вариации как в 
пределах каждой отдельной поименованной выше группы, так и 
в расчленении между собой самых групп».

Численный состав этих групп в % к общему числу дворов сле-
дующий:

Уезд
I II III

Работавших  
собственным скотом

Работавших 
супрягой

Работавших  
наймом скота

Не имевших 
посева

Бердянский 37 44,6 11,7 6,7

Мелитопольский 32,7 46,8 13 7,5

Днепровский 43 34,8 13,2 9

Рядом с этой таблицей автор даёт группировку дворов по ко-
личеству содержимого в них рабочего скота, чтобы определить 
состав тягла в описываемых уездах:

Уезд
Число дворов в % общего их числа

Имеющих во дворе рабочего скота Не имеющих 
рабочего скота4 и более штук 2–3 штук 1 штуку

Бердянский 36,2 41,6 7,2 15
Мелитопольский 34,4 44,7 5,3 15,6

Днепровский 44,3 36,6 5,1 14

Следовательно, в Таврических уездах полное тягло требует 
наличности не менее 4-х штук рабочего скота во дворе.

Такая группировка Постникова не может быть признана впол-
не удачной прежде всего потому, что в пределах каждой из этих 
3-х групп замечаются сильные различия:
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«В группе тягловых домохозяев, — говорит автор, — мы 
встречаем в южной России большое разнообразие: наряду с боль-
шим тяглом у зажиточных крестьян существует и тягло малое у 
более бедных. Первое в свою очередь делится на тягло полное 
(6–8 штук рабочего скота) и неполное (4–6 штук)... Категория 
«пеших» домохозяев представляет также много разнообразия в 
степени достатка».

Другое неудобство принимаемого Постниковым расчленения 
состоит в том, что в земской статистике группировка населения 
произведена, как уже было указано выше, не по количеству ра-
бочего скота, а по размерам посева. Чтобы иметь возможность 
выражать точно имущественное положение разных групп, при-
ходится поэтому взять группировку по размерам посева.

По этому признаку Постников делит население точно так же 
на три группы: на домохозяев малосеющих — с посевом до 10 дес. 
и без посева; среднесеющих — с посевом 10–25 дес., и многосе-
ющих — с посевом выше 25 дес. на двор. Первую группу автор 
называет «бедной», вторую — средней, третью — зажиточной.

О численном составе этих групп Постников говорит:
«В общем у таврических крестьян (без колонистов) многосе-

ющие составляют около 1/6 части всего числа дворов, имеющие 
средние посевы — около 40% и несколько более 40% дают дворы 
малосеющие с несеющими. В целом же населении Таврических 
уездов (с колонистами) к многосеющим принадлежит 1/5 часть на-
селения, или около 20%, к среднесеющим — 40% и к малосею-
щим с несеющими — около 40%».

Следовательно, присоединение немцев крайне незначительно 
изменяет состав групп, так что пользование общими данными о 
всем уезде не составит неправильности.

Наша задача теперь должна состоять в том, чтобы охарактери-
зовать по возможности точнее экономическое положение каждой 
из этих групп в отдельности и постараться выяснить таким обра-
зом размеры и причины экономической розни в крестьянстве.

Постников не поставил себе такой задачи; поэтому приводи-
мые им данные отличаются большой разбросанностью, а общие 
отзывы о группах — недостаточной определенностью.

Начнем с низшей группы — бедной, к которой относится в 
Таврических уездах 2/5 населения.
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Насколько эта группа в действительности бедна, об этом 
лучше всего судить по количеству рабочего скота (главное 
орудие производства в сельском хозяйстве). По трём уездам 
Таврической губернии из всего количества рабочего скота — 
263589 штук — у низшей группы находится — 43625 штук, 
т. е. всего 17%, в 21/3 раза менее среднего. Данные о % дво-
ров, не имеющих рабочего скота, были приведены выше (80%–
48%–12% по 3-м подразделениям низшей группы). Постников 
на основании этих данных сделал вывод, что «% домохозяев, 
не имеющих у себя собственного скота, значителен только в 
группах без посева и с посевом до 10 дес. на двор». Количе-
ство посева у этой группы находится в соответствии с количе-
ством скота: на собственной земле засевается 146114 дес. из 
всего количества 962933 дес. (по 3-м уездам), т. е. 15%. При-
бавление арендованной земли увеличивает посев до 174496 
дес., но так как при этом увеличивается посев и в других 
группах и увеличивается в большем размере, чем в низшей 
группе, то в результате получается, что посев низшей группы 
составляет лишь 12% всего посева, т.е. 1/8 посева приходится 
на более чем 3/8 населения. Если припомнить, что нормальным 
(т.е. покрывающим все нужды семьи) посевом автор считает 
именно средний посев тавричанина, то легко видеть, насколь-
ко обделена эта группа с посевом в 31/3 раза менее среднего. 
Очень естественно, что при таких условиях земледельческое 
хозяйство этой группы находится в крайне печальном положе-
нии: мы видели выше, что 33–39% населения в Таврических 
уездах — следовательно, подавляющее большинство низшей 
группы — совсем не имеют пахотных орудий. Неимение ин-
вентаря заставляет крестьян бросать землю, сдавать наделы 
в аренду: Постников считает, что число таких сдатчиков (с 
хозяйством, несомненно, уже совершенно расстроенным) со-
ставляет около 1/3 населения, т. е. опять-таки значительное 
большинство бедной группы. Заметим мимоходом, что это яв-
ление «продажи» наделов (употребляя обычное крестьянское 
выражение) констатировано земской статистикой повсюду и 
в весьма значительных размерах. Пресса, отметившая этот 
факт, успела уже изобрести и средство против него — не-
отчуждаемость наделов. Постников совершенно справедливо 
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возражает против действительности подобных мер, обличаю-
щих в авторах чисто чиновничью веру в могущество предписа-
ний начальства. «Несомненно, — говорит он, — что одно за-
прещение сдачи земель в аренду не уничтожит этого явления, 
корни которого лежат слишком глубоко в настоящем экономи-
ческом строе крестьянского быта. Крестьянин, у которого нет 
инвентаря и средств для собственного хозяйства, фактически 
не может пользоваться своим наделом и должен отдавать его 
в наём другим крестьянам со средствами для ведения хозяй-
ства. Прямое запрещение сдачи земель заставит производить 
эту сдачу тайно, без контроля и, вероятно, на худших условиях 
для сдающего землю, чем теперь, потому что сдающий землю 
вынужден её сдавать. Затем, для оплаты казенных недоимок 
на крестьянах, наделы их чаще станут сдаваться чрез сель-
скую расправу, а такая сдача для бедных крестьян менее всего 
будет выгодна».

Полный упадок хозяйства замечается у всей бедной группы:
«В сущности, — говорит Постников, — несеющие домо-

хозяева и малосеющие, обрабатывающие свою землю наймом 
чужого скота, не представляют большой разницы в своём хо-
зяйственном положении. Первые сдают в аренду односельцам 
всю свою землю, вторые — только часть её, но как те, так 
и другие либо служат батраками у своих односельчан, либо 
промышляют сторонними и большею частью земледельчески-
ми же заработками, проживая в собственной усадьбе. Поэ-
тому обе категории крестьян — несеющих и малосеющих — 
можно рассматривать вместе; и те и другие принадлежат к 
домохозяевам, теряющим своё хозяйство, в большинстве слу-
чаев разорившимся или разоряющимся, не имеющим нужного 
для ведения хозяйства скота и инвентаря».

«Если дворы бесхозяйные и не сеющие в большинстве слу-
чаев представляют собою разорившиеся хозяйства, — гово-
рит Постников несколько ниже, — то малосеющие, сдающие 
внаймы свою землю, представляют собой кандидатов в первые. 
Всякий значительный неурожай или случайное несчастье, как 
пожар, пропажа лошадей и т. п., каждый раз выбивают из этой 
группы часть домохозяев в разряд бесхозяйных и батраков. 
Домохозяин, лишившийся почему-либо рабочего скота, делает 
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первый шаг к упадку. Обработка земли наймом чужого скота 
представляет много случайного, беспорядочного и обыкновен-
но вынуждает к уменьшению запашки. Такому мужику отказы-
вают в кредите местные сельские ссудосберегательные кассы 
и односельчане [в примечании: «в Таврических уездах очень 
многочисленны ссудосберегательные товарищества в больших 
селениях, действующие с помощью ссуд из государственного 
банка, но пользуются займами из них лишь зажиточные и до-
статочные домохозяева»]; заём он получает обыкновенно на бо-
лее тяжелых условиях, чем крестьяне «заможние». «Как ему 
дать, — говорят крестьяне, — когда с него нечего взять». Раз 
запутавшись в долгах, он при первом несчастье теряет и землю, 
в особенности если за ним числится ещё и казенная недоимка».

До какой степени глубок упадок земледельческого хозяйства 
у крестьян бедной группы, это лучше всего видно из того, что 
автор отказывается даже ответить на вопрос, как именно ведёт-
ся у них это хозяйство. У хозяйств, засевающих менее 10 дес. 
на двор, говорит он, — «земледелие стоит в условиях слишком 
случайных, чтобы оно могло быть охарактеризовано определен-
ными приёмами».

Приведённые характеристики хозяйства крестьян низшей 
группы, несмотря на свою многочисленность, совершенно не-
достаточны: они — исключительно отрицательные, тогда как 
должна же быть и положительная характеристика. Мы слышали 
до сих пор только о том, что относить крестьян этой группы к 
самостоятельным хозяевам-земледельцам не доводится, пото-
му что земледелие у них в полном упадке, потому что посевная 
площадь крайне недостаточна, потому, наконец, что земледелие 
ведётся у них случайно: «Придерживаться какого-либо поряд-
ка в посевах, — замечают статистики в описании Бахмутского 
уезда, — могут лишь состоятельные и зажиточные хозяева, не 
нуждающиеся в семенах, а бедняки сеют, что у них окажется на-
лицо, где и как попало». Однако существование всей той массы 
крестьянства, которую включает низшая группа (в 3-х Тавриче-
ских уездах свыше 30 тыс. дворов и более 200 тысяч душ обо-
его пола), не может быть случайным. Если они кормятся не от 
своего собственного хозяйства, то чем же живут они? Главным 
образом продажей своей рабочей силы. Мы видели выше, что 
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Постников говорил про крестьян этой группы, что существуют 
они батрачеством и сторонними заработками. При почти полном 
отсутствии промыслов на юге, эти заработки — большею частью 
земледельческие и сводятся, следовательно, к найму на сель-
скохозяйственные работы. Чтобы подробнее доказать, что имен-
но продажа труда является главной чертой хозяйства крестьян 
низшей группы, обратимся к рассмотрению этой группы по тем 
разрядам, на которые делит её земская статистика. О домохозя-
евах не сеющих нечего и говорить: это полные батраки. Во 2-ом 
разряде мы имеем уже посевщиков с посевом до 5 дес. на двор 
(в среднем 3,5 дес.). Из приведенного выше разделения посевной 
площади на хозяйственную, кормовую, пищевую и торговую вид-
но, что такой посев совершенно недостаточен. «Первая группа 
с посевом до 5 дес. на двор, — говорит Постников, — не имеет 
в своих посевах рыночной, торговой площади; её существование 
возможно лишь при сторонних заработках, добываемых батраче-
ством и др. способами». Остаётся последний разряд — хозяев с 
посевом 5–10 дес. на двор. Спрашивается, в каком отношении у 
крестьян этой группы стоит самостоятельное земледельческое 
хозяйство к так называемым «заработкам»? Для точного ответа 
на этот вопрос необходимо было бы иметь несколько типичных 
крестьянских бюджетов, относящихся к хозяевам этой группы. 
Постников вполне признает необходимость и важность данных 
о бюджетах, но указывает, что «собирание таких данных весьма 
затруднительно, а во многих случаях для статистиков и просто 
невозможно». С последним замечанием согласиться очень труд-
но: московские статистики собрали несколько чрезвычайно ин-
тересных и подробных бюджетов, по некоторым уездам Воронеж-
ской губернии, как указывает сам же автор, данные о бюджетах 
собраны даже подворно.

Очень жаль, что собственные данные Постникова о бюджетах 
крайне недостаточны: он приводит 7 бюджетов немецких коло-
нистов и только один бюджет русского крестьянина, причём все 
бюджеты относятся к крупным посевщикам (minimum — у рус-
ского — 39,5 дес. посева), т. е. к такой группе, хозяйство которой 
можно достаточно ясно представить себе на основании имеющих-
ся в земской статистике данных. Выражая сожаление, что ему 
«не удалось собрать при поездке большее количество крестьян-
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ских бюджетов», Постников говорит, что «точное определение 
этих бюджетов — дело вообще нелегкое. Тавричане дают свои 
хозяйственные показания довольно открыто, но точных цифр 
своего дохода и расхода они большею частью и сами не знают. 
Ещё более верно припоминают крестьяне общую цифру своего 
расхода, или крупнейшие приходы и расходы, но мелочные циф-
ры почти всегда ускользают из их памяти». Лучше бы, однако, 
собрать несколько бюджетов, хотя и без мелочных подробностей, 
чем собирать, как это сделал автор, «до 90 описаний с оценкой» 
хозяйственной обстановки, которая достаточно выясняется зем-
скими подворными переписями.

За отсутствием бюджетов в нашем распоряжении оказывают-
ся только двоякие данные для определения характера хозяйства 
рассматриваемой группы: во-первых, расчёты Постникова о ко-
личестве посева на двор, необходимом на прокормление средней 
семьи; во-вторых, данные о разделении посевной площади на 4 
части, и о среднем количестве денежных расходов (на семью в 
год) у местных крестьян.

На основании подробных расчётов о количестве десятин по-
сева, необходимом на продовольствие семьи, на посев и на корм 
скоту, Постников делает такой окончательный вывод:

«Крестьянская семья среднего состава и достатка, живущая 
исключительно земледелием и сводящая свой баланс без дефици-
та, при средних урожаях должна иметь в своей посевной площади 
— 4 дес. на продовольствие 6,5 душ семьи, 4,5 дес. для корма 3-х 
рабочих лошадей, 1,5 дес. для сбора посевных семян и 6–8 дес. для 
продажи зерна на рынок, всего 16–18 десятин посева. ... Средний 
тавричанин имеет около 18 дес. посева на двор, но 40% населения 
3-х Таврических уездов имеет посева у себя ниже 10 дес. на двор, 
и если оно всё-таки занимается земледелием, то лишь потому, что 
часть своего дохода добывает сторонними заработками и отдачей 
внаймы своей земли. Хозяйственное положение этой части насе-
ления — ненормальное, шаткое, потому что в большинстве случа-
ев она не может иметь у себя запасов на чёрный год».

Так как средний размер посева на двор в рассматриваемой 
группе — 8 дес. т. е. менее половины необходимого (17 дес), то 
мы вправе заключить, что крестьяне этой группы большую часть 
дохода получают от «заработков», т. е. от продажи своего труда. 
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Другой расчёт: по вышеприведенным данным Постникова о рас-
пределении посевной площади, из 8 дес. посева — 0,48 дес. пойдёт 
на семена; 3 дес. на корм скоту (в этой группе на двор приходится 
2, а не 3 штуки рабочего скота); 3,576 дес. — на продовольствие 
семьи (состав её тоже ниже среднего — около 51/2 душ, а не 61/2), 
так что на торговую площадь останется менее 1 дес. (0,944), доход 
с которой автор исчисляет в 30 руб. Но сумма необходимых де-
нежных расходов для тавричанина гораздо выше. Собрать данные 
о количестве денежных расходов гораздо легче, чем о бюджетах, 
говорит автор, потому что крестьяне нередко сами производят 
расчёты на эту тему. По этим расчётам оказывается, что:

«Для семьи среднего состава, т. е. состоящей из мужа-работ-
ника, жены и 4-х детей и подростков, если она ведет хозяйство на 
собственной земле, примерно 20 десятинах, не прибегая к арен-
де, сумма необходимых денежных расходов в году тавричанами 
определяется в 200–250 руб. Сумма в 150–180 руб. считается 
минимумом того денежного расхода, который должна иметь ма-
лая семья, если она при этом будет во всём ограничивать себя. 
Годовой доход ниже этой цифры считается уже невозможным, 
ибо работник с женою добывает в этой местности батрачеством, 
при готовом продовольствии и помещении, 120 руб. в год, при-
чём не несет никаких расходов по содержанию скота, инвента-
ря и пр. и может ещё получать «верхи» от земли, сдаваемой им 
внаймы своим односельцам». Так как рассматриваемая группа 
ниже средней, то мы возьмем минимальный, а не средний де-
нежный расход и даже низшую цифру minimum’a, — 150 руб., 
которые должны быть добыты «заработками». При этом расчёте, 
собственное хозяйство даёт крестьянину рассматриваемой груп-
пы (30 + 87,5 =) 117,5 руб., а продажа своего труда — 120 руб. 
Следовательно, опять-таки мы получаем, что самостоятельным 
земледельческим хозяйством крестьяне этой группы могут по-
крыть только меньшую половину своих минимальных расходов.

Расчёты г. Южакова в «Русской Мысли» за 1885 г. № 9 («Нормы народного зем-
левладения») вполне подтверждают такой вывод. Продовольственной, т. е. низ-
шей, нормой надела на двор он считает для Таврич. губ. — 9 дес. посева. Но г. 
Южаков относит на счёт надела только продовольствие зерновыми продуктами 
и налоги, полагая, что остальные расходы покрываются заработками. Бюджеты 
земской статистики доказывают, что расходы второго рода составляют большую 
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половину всех расходов. Так, в Воронежской губернии средний расход крестьян-
ской семьи — 495,39 руб., считая и натуральный и денежный расход. Из этой 
суммы — 109,10 идёт на содержание скота, N. В. Южаков относит содержание 
скота на счёт сенокосов и вспомогательных угодий, а не на счёт пашни 135,80 — 
на продовольствие растительной пищей и налоги и 250,49 — на остальные рас-
ходы — одежду, инвентарь, аренду, разные хоз. нужды и проч. — В Московской 
губернии средний годовой расход семьи — 348,83 руб., из них 156,03 — продо-
вольствие зерновыми продуктами и налоги и 192,80 — на остальные расходы.  
[Среднее из 8 бюджетов, собранных московскими статистиками, — l. с. (loco 
citato — в цитированном месте. Ред.)].

Таким образом, рассмотрение характера хозяйства во всех 
подразделениях низшей группы приводит к тому несомненному 
выводу, что хотя большинство крестьян и имеет небольшие по-
севы, тем не менее преобладающим источником средств к жизни 
является у них продажа своей рабочей силы. Все крестьяне этой 
группы — более наёмные рабочие, чем хозяева-земледельцы.

Постников не поставил этого вопроса о характере хозяйства 
крестьян низшей группы и не выяснил отношения заработков к 
своему хозяйству — это составляет крупный недостаток его тру-
да. В силу этого осталось у него недостаточно выясненным то 
странное на первый взгляд явление, что крестьяне низшей груп-
пы, имея слишком мало своей земли, забрасывают её, сдают внай-
мы; в силу этого остался несвязанным с общим характером хозяй-
ства тот крупный факт, что количество средств производства (т. е. 
земли и инвентаря) у крестьян низшей группы значительно ниже 
среднего. Так как среднее количество средств производства, как 
мы видели, обеспечивает как раз только удовлетворение необхо-
димых потребностей семьи, то из указанной обделённости бедных 
крестьян с безусловной необходимостью следует для них — обя-
зательность искать чужих средств производства для приложения 
своего труда, т. е. продаваться.

Переходим ко второй группе — средней, обнимающей тоже 40% 
населения. Сюда принадлежат хозяева с посевом от 10 до 25 дес. 
на двор. Термин «средней» является вполне применимым к этой 
группе, с тою, впрочем, оговоркой, что её средства производства не-
сколько (немногим) ниже средних: посев на двор — 16,4 дес. при 
среднем для всех крестьян — 17 дес. Скота — 7,3 штуки на двор 
при среднем — 7,6 штуки (рабочего скота — 3,2 при среднем — 
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3,1). Всей пашни на двор 17–18 дес. (надельной, купчей и арендо-
ванной), при среднем — 20–21 дес. по уездам. Сравнение количе-
ства десятин посева на 1 двор с той нормой, которую дал Постников, 
показывает, что хозяйство на собственной земле даёт этой группе в 
обрез столько, сколько необходимо на прокормление.

По всем этим данным можно бы, казалось, думать, что хозяй-
ство крестьян этой группы окажется наиболее прочным: крестья-
нин покрывает им все свои расходы; он работает не ради получения 
дохода, а только для удовлетворения первых потребностей. На са-
мом деле, однако, мы видим как раз обратное: хозяйство крестьян 
этой группы отличается весьма значительной непрочностью.

Прежде всего достаточным оказывается в этой группе сред-
ний размер посева — 16 дес. Следовательно, хозяева, имеющие 
от 10 до 16 дес. посева, не покрывают земледелием всех расхо-
дов и вынуждены тоже прибегать к заработкам. Из приведенно-
го выше приблизительного расчёта Постникова мы видим, что в 
этой группе нанимается 2846 рабочих, а отпускается 3389, т. е. 
больше на 543. Около половины хозяйств этой группы, следова-
тельно, обеспечены не вполне.

Далее, в этой группе приходится рабочего скота на двор — 
3,2 штуки, между тем как на тягло требуется, как мы видели 
выше, 4 штуки. Следовательно, значительная часть хозяев этой 
группы не может обойтись своим скотом при обработке земли и 
должна прибегать к супряге. Число супряжников в этой группе 
также не менее 1/2: так можно думать потому, что общее число 
тягловых хозяйств — около 40%, из которых 20% пополнят за-
житочную высшую группу, а остальные 20% придутся на сред-
нюю, так что не менее 1/2 средней группы окажется не имеющей 
тягла. Точного числа супряжников в этой группе Постников не 
сообщает. Обращаясь к сборникам земской статистики, находим 
следующие данные (по двум уездам).
 

Уезд

Из всего числа засеянных

Всего в группе с посевом 10–25 десятин своим скотом

дворов десятин посева дворов десятин посева
Мелитоп. 13 789 226 389,21 4 218 79 726,55

Днепр. 8 234 137 343,75 4 029 71 125,2
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Таким образом, по обоим уездам в средней группе меньшин-
ство дворов обрабатывает землю своим скотом: в Мелитопольском 
уезде — менее 1/3 дворов; в Днепровском уезде — менее 1/2. Сле-
довательно, число супряжников, взятое выше для всех 3-х уездов 
(1/2), скорее слишком низко и никак не преувеличено. Конечно, 
невозможность обработать землю своим скотом уже достаточно 
характеризует непрочность хозяйства, но для иллюстрации при-
ведем описание супряги, даваемое Постниковым, который уделя-
ет, к сожалению, слишком мало внимания этому интересному и в 
экономическом, и в бытовом отношениях явлению.

«У домохозяев, работающих супрягой, — говорит Постников, 
— норма рабочей площади ниже [чем у крестьян, работающих 
своим скотом] в силу того же правила механики, по которому 3 ло-
шади, запряжённые вместе, не оказывают тяги в 3 раза большей 
противу одной лошади. Спрягающиеся между собою могут жить в 
разных концах села (спрягаются преимущественно родственники), 
затем число полевых участков у двух домохозяев (спрягаются также 
и 3 хозяина) вдвое более, чем у одного. Всё это увеличивает расходы 
на переезды. 

Десятин обрабатывают
супрягою наймом Другим способом

дворов десятин дворов десятин дворов десятин
9 201 141 483,26 321 4 405,8 49 773,3
3 835 61 159,05 320 4 352,5 50 707,25

В примечании: «При разделе земель каждый двор получает в известном клину 
на свои души сплошной участок, и потому у малодушных участки меньше. Ус-
ловия супряги в Таврической губернии очень различны. Кто из супряжников 
имеет буккер, тому выорывается лишняя десятина, например, одному 10, а дру-
гому — 11 дес., или на не имеющего буккера падают все расходы по починке его 
во время работ. Тоже при неравенстве в количестве спрягаемого скота: одному 
пашут лишний день и т. д. В с. Каменке владелец буккера получает деньгами от 
3-х до 6 руб. за весну. Несогласия между супряжниками вообще очень часты».

Для того, чтобы наладить согласие, тратится также известное 
время, и случается, что до окончания работы согласие это рас-
страивается. В иных случаях у супряжников недостает лошадей 
для бороньбы, тогда их выпрягают из буккера: одни лошади едут 
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за водой, другие боронят. В селе Юзкуях мне передавали, что 
супряжники часто буккеруют в день не более 1 дес., т. е. вдвое 
меньше против нормы».

К недостаточности живого инвентаря присоединяется мало-
численность мёртвого. Из приведенной выше таблицы о коли-
честве инвентаря, приходящегося на 1 двор в разных группах, 
видно, что в средней группе во всех уездах приходится не менее 
1 штуки пахотного инвентаря на 1 двор. Но на самом деле рас-
пределение инвентаря даже в пределах группы не отличается 
равномерностью. Постников не даёт, к сожалению, об этом дан-
ных, и нам приходится обратиться к сборникам земской ста-
тистики. В Днепровском уезде 1808 дворов из 8227 совсем не 
имеют пахотных орудий; в Мелитопольском — 2954 из 13789; 
в 1-ом уезде % обделённых дворов = 21,9%; во 2-ом — 21,4%. 
Несомненно, что домохозяева, лишенные пахотных орудий, 
приближаются по своему экономическому положению к низ-
шей группе, тогда как домохозяева, имеющие их более 1 штуки 
на двор, — к высшей. Число домохозяев, не имеющих плугов, 
ещё больше: 32,5% в Днепровском уезде и 65,5% в Мелито-
польском. Наконец, машинами для уборки хлеба (имеющими 
очень важное значение в хозяйстве южнорусского крестьяни-
на вследствие недостатка рабочих для ручной уборки и длин-
ноземелья, растягивающего возовицу хлеба на целые месяцы) 
— хозяева этой группы обладают совершенно уже в ничтожном 
количестве: в Днепровском уезде на всю группу приходится 20 
косилок и жаток (1 штука на 400 дворов); в Мелитопольском — 
1781/2  (1 шт. на 700 дворов).

Общую систему хозяйства крестьян этой группы Постни-
ков рисует так: «Домохозяева, имеющие у себя менее 4-х голов 
рабочего скота, обязательно спрягаются для обработки полей 
и посева. Домохозяева этого разряда имеют во дворе либо 2-х 
работников, либо одного. Уменьшение относительной рабочей 
способности таких хозяев следует уже в силу меньшего размера 
хозяйства, супряги и более скудного инвентаря. Пахота произ-
водится супряжниками часто малым, трёхлемешным буккером, 
который работает медленнее. Если такие хозяева убирают хлеб 
машиною, нанимаемой у соседей, то они получают её тогда, ког-
да сосед успел уже скосить свой хлеб. При ручной уборке хлеба 
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она долее тянется, в некоторых случаях требует найма подённых 
рабочих и дороже обходится. У хозяев одиноких всякое экстрен-
ное домашнее дело или исполнение общественных обязанностей 
прерывает работу. 

Если домохозяин-одиночка едет на полевые работы в дальнее 
поле, где крестьяне часто проводят целую неделю, зараз оканчи-
вая посев и оранку, то он должен чаще возвращаться домой в село, 
чтобы навестить оставшуюся семью». Таких одиноких домохозяев 
(имеющих одного работника) в рассматриваемой группе большин-
ство, как видно из следующей таблицы, приводимой Постниковым 
и показывающей рабочий состав семей в разных посевных группах 
по всем 3-м уездам Таврической губернии.

Засев 
(десятин)

На 100 дворов приходится

без работника
мужского пола

с одним 
 работником

с двумя 
 работниками

с 3 и более  
работниками

Не сеющие 19 67 11 3

до 5 9 77,6 11,7 1,7

от 5 до 10 4,2 74,8 17,7 3,3

от 10 до 25 1,7 59 29 10,3

от 25 до 50 1,2 40 35,7 23,1

более 50 0,9 25 34,3 39,8

Всего 4,3 60,6 24,6 10,5

Из этой таблицы видно, что в средней группе 3/5 семей имеют 
по 1 работнику или вовсе без работника.

Чтобы иллюстрировать отношение средней группы к выс-
шей и вообще прочность её хозяйства, приведём из Сборни-
ка статистических сведений по Днепровскому уезду данные 
о распределении между группами всей находящейся в распо-
ряжении крестьян земельной площади и в частности площади 
под посевом. 

Данные относятся ко всему Днепровскому уезду, включая селения, не при-
численные к волостям. — Данные графы: «всё землепользование» вычисле-
ны мною — сложено количество земли надельной, арендованной и купчей и 
вычтена земля, сданная в аренду. — Днепровский уезд взят потому, что он 
почти сплошь русский.
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Получаем следующую таблицу:

Гр
уп

пы
 

кр
ес

ть
ян

Со
ст

ав
 гр

уп
пы

 
дв

ор
ов

, %
 

Надельной 
пашни

Купчей 
земли

Арендованной 
земли

Сд
ан

но
й 

в а
ре

нд
у з

ем
ли Все земле-

пользование 
группы

Посевная 
площадь

десятин % десятин % десятин % десятин % десятин %

Бедная 39,9 56 445,0 25,5 2 003,25 6 7 838,8 6 21 551,3 44 735,7 12,4 38 439,25 11
Средняя 41,7 102 793,7 46,5 5 376 16 48 397,8 35 8 311,0 148 256,5 41,2 137 343,75 43

Зажиточная 18,4 61 844,3 28 26 530,75 78 81 646,0 59 3 039,3 166 981,7 46,4 150 614,45 46
Всего 100 221 082,9 100 33 910 100 137 882,5 100 32 901,5 359 973,9 100 326 397,45 100

Из этой таблицы видно, что по количеству надельной паш-
ни средняя группа стояла впереди всех: в её руках было 46,5% 
земли. Недостаточность надельной земли вынудила крестьян 
прибегнуть к аренде, благодаря которой площадь крестьянского 
землепользования возросла в общем более чем в полтора раза. 
Количество земли у средней группы абсолютно тоже возросло, 
но относительно уменьшилось: у неё стало только 41,2% всей 
земельной площади и 43% посева; первое место заняла высшая 
группа. Следовательно, не только низшая группа, но и средняя 
испытывает прямое давление со стороны высшей, отбивающей 
у них землю.

Всё вышеизложенное даёт нам право следующим образом ха-
рактеризовать экономическое положение средней группы. Сюда 
относятся хозяева-земледельцы, живущие исключительно до-
ходом от своего собственного посева; размер последнего почти 
равен среднему посеву местного крестьянства (или несколько 
ниже) и покрывает в обрез необходимые потребности семьи. Но 
недостаток живого и мёртвого инвентаря и неравномерное его 
распределение делают хозяйство крестьян этой группы непроч-
ным, шатким, особенно ввиду угрожающей тенденции высшей 
группы к вытеснению низшей и средней.

Обращаемся к последней — высшей группе, обнимающей за-
житочное крестьянство. Сюда относится в Таврических уездах 
—  1/5 населения с посевом свыше 25 дес. на двор. Насколько 
действительно богаче других эта группа и рабочим скотом, и ин-
вентарем, и надельной и др. землею — об этом приведено было 
достаточно данных выше. Чтобы показать, насколько именно 
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состоятельнее крестьяне этой группы, чем средние крестьяне, 
приведем ещё только данные о посеве: в Днепровском уезде в 
зажиточной группе приходится 41,3 дес. посева на двор, а в сред-
нем по уезду — 17,8 дес., т. е. менее в два с лишним раза. Вообще 
эта сторона дела, большая зажиточность многосеющих крестьян, 
выяснена Постниковым с достаточной полнотою, но он почти 
совсем не обратил внимания на другой, гораздо более важный 
вопрос: какое значение имеет хозяйство этой группы в общем 
сельскохозяйственном производстве района и какою ценою (для 
других групп) покупается успех высшей.

Дело в том, что численно группа эта очень мала: в самой за-
житочной области юга, в губернии Таврической, всего только 
20% населения. Можно бы думать поэтому, что значение её в 
хозяйстве всей местности не велико.

В такую ошибку впадает, например, г. Слонимский, который в статье о книге 
Постникова говорит: «Зажиточная группа крестьян теряется в массе бедноты 
и в иных местах как будто совершенно отсутствует». («Вестник Европы», 1893 
г., № 3, стр. 307)

Но на деле мы видим как раз обратное: в общем производ-
стве сельскохозяйственных продуктов это зажиточное мень-
шинство играет преобладающую роль. В 3-х Таврических уез-
дах — из всей посевной площади — 1439267 дес. — в руках 
зажиточного крестьянства находится 724678 дес., т. е. более 
половины. Разумеется, цифры эти далеко не точно выражают 
преобладание высшей группы, так как урожаи у зажиточных 
крестьян гораздо выше, чем у бедных и средних, не ведущих, 
по вышеприведенной характеристике Постникова, никакого 
правильного хозяйства.

Таким образом производят хлеб главным образом крестьяне 
высшей группы, и потому (что особенно важно и что особенно 
часто игнорируется) всевозможные характеристики сельского 
хозяйства, отзывы об агрикультурных улучшениях и т. п. отно-
сятся преимущественно и более всего (иногда даже исключи-
тельно) к состоятельному меньшинству. Возьмем, например, 
данные о распространении улучшенных орудий. 

Постников сообщает об инвентаре таврического крестьяни-
на следующее: «Крестьянский инвентарь за небольшим исклю-
чением тот же, что и у немцев-колонистов, но менее разнообра-
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зен, отчасти хуже качеством и потому дешевле. Исключением 
является юго-западная, редко и малонаселенная часть Дне-
провского уезда, сохраняющая пока первобытный малороссий-
ский инвентарь с тяжелым деревянным плугом и деревянным 
ралом при железных зубьях. В остальном районе Таврических 
уездов у крестьян плуги употребляются повсеместно улучшен-
ные, железные. Наряду с плугом занимает первостепенное ме-
сто в обработке почвы и буккер, который во многих случаях 
является даже единственным пахотным орудием у крестьян. 
Но чаще буккер употребляется наряду с плугом... Боронами 
служат повсеместно деревянные бороны с железными зубьями, 
которые бывают 2-х родов: двуконные бороны, захватывающие 
полосу в 10 фут. ширины, и одноконные, имеющие в ширину 
около сажня... Буккер является в виде трёх-, четырёх- и пяти-
лемешного орудия... К буккеру очень часто прикрепляют впе-
реди небольшую сеялку, действующую в связи с ходовым коле-
сом буккера. Она производит посев одновременно с заделкой 
его буккером. Из прочих орудий по обработке почвы у крестьян 
встречается ещё, хотя и не часто, деревянный каток, служащий 
для укатывания полей после посева. Жатвенные машины в осо-
бенности распространились у крестьян в последнее 10-летие. 
В зажиточных сёлах, по словам крестьян, их имеет у себя поч-
ти 1/2 дворов... Косилки у крестьян встречаются гораздо реже, 
чем жнейки... Точно так же мало распространены у крестьян 
конные грабли и молотилки. Употребление веялок повсемест-
ное... Для перевозки служат исключительно немецкие брички и 
мажары, приготовляемые теперь во многих русских селениях... 
Для молотьбы повсеместно служат каменные зубчатые катки 
большей или меньшей длины.

Чтобы узнать, как распределяется этот инвентарь, приходит-
ся обратиться к земским статистическим сборникам, хотя и в 
них данные не полны: таврические статистики регистрировали 
только плуги и буккеры, жнейки и косилки и делижаны (т. е. 
брички или мажары). Сводя вместе данные по Мелитопольскому 
и Днепровскому уездам, получаем, что из всего числа плугов и 
скоропашек (46522) в руках высшей группы находится 19987, т. 
е. 42,9%; бричек — 23747 из 59478, т. е. 39,9%; наконец, жнеек 
и косилок 2841 из 3061, т. е. 92,8%.
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Выше были приведены данные, показывающие, что произво-
дительность труда в высших группах крестьянства значительно 
выше, чем в низших и средних. Посмотрим теперь, какими осо-
бенностями техники обусловлена такая особенность хозяйства у 
крупных посевщиков. «Размер землевладения и землепользования 
у крестьян, — говорит Постников, — определяет собой в значи-
тельной мере также систему и характер земледелия. Эта зависи-
мость между тем и другим, к сожалению, до сих пор мало изуча-
лась у нас исследователями крестьянского хозяйства, для которых 
последнее ещё нередко представляется однородным во всех слоях 
сельского населения. Оставляя в стороне систему земледелия, 
постараюсь вкратце резюмировать эти особенности в технике хо-
зяйства отдельных групп крестьян, насколько они выяснились для 
меня из поездок в Таврических уездах.

Домохозяева, работающие собственным скотом, обходящиеся 
без супряги, держат в хозяйстве 4–5–6 и более голов рабочего 
скота,

Крестьяне зажиточной группы имеют 6–10 штук рабочего скота на двор.
и хозяйственное положение их при этом представляет много 
различия. Четырёхлемешный буккер требует запряжки 4-х го-
лов скота, при пятилемешном нужно уже 5 голов. За вспашкой 
следует боронование, и если хозяин не имеет лишней лоша-
ди, то он должен бороновать поле не следом, а по окончании 
вспашки, т. е. закрывать семена уже несколько просохшей 
землей, что для прорастания их является условием неблаго-
приятным. Если пахота идёт на дальнем расстоянии от села 
и требует подвоза воды и корма, отсутствие лишней лошади 
также прерывает работу. Во всех этих случаях, при отсутствии 
полного комплекта рабочего скота, происходит потеря време-
ни, запаздывание посевов. При большем количестве рабочего 
скота и работе многолемешным буккером крестьяне произ-
водят свои посевы скорее, лучше пользуются благоприятной 
погодой, заделывают семена более влажной землей. Преиму-
щества техники весеннего посева остаются таким образом за 
хозяином «полным», имеющим во дворе 6, а ещё лучше 7 штук 
рабочего скота. При 7 лошадях одновременно могут работать 
пятилемешный буккер и 2 бороны. У такого хозяина — говорят 
крестьяне — «нет остановки в работах».
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Ещё важнее является различие в положении этих хозяев в пе-
риод, следующий за жатвой хлеба, когда в местном хозяйстве, 
в случае хорошего урожая, требуется наибольшее напряжение 
рабочих сил. У хозяина с 6 головами рабочего скота одновремен-
но с возкой хлеба производится и молотьба его, хлеб в скирды не 
складывается, чем, конечно, сберегается время и рабочая сила».

Для окончательной обрисовки характера хозяйства у этих 
крупных посевщиков следует ещё заметить, что посев является 
в этой группе земледельцев — «коммерческим» предприятием, 
по замечанию Постникова. Вышеприведённые данные о размере 
торговой площади вполне подтверждают характеристику автора, 
так как большая часть посевной площади даёт продукт, идущий 
на рынок, именно 52% всей площади в хозяйствах с посевом от 
25 до 50 дес. и 61% — в хозяйствах с посевом выше 50 дес. О 
том же свидетельствует количество получаемого денежного до-
хода: даже minimum этого дохода для зажиточной группы — 574 
руб. на двор — более чем вдвое превышает сумму необходимого 
денежного расхода (200–250 р.), составляя таким образом изли-
шек, который накопляется и служит к расширению хозяйства и 
улучшению его. «У наиболее зажиточных крестьян, с посевом 
более 50 дес. на двор», даже «одна из отраслей скотоводства — 
выращивание грубошерстных овец — принимает уже рыночный 
характер», как сообщает Постников.

Перейдём теперь к другому вопросу, тоже недостаточно раз-
работанному (даже почти не затронутому) Постниковым: как от-
ражаются хозяйственные успехи меньшинства крестьян на мас-
се? Несомненно, совершенно отрицательно: вышеприведённые 
данные (особенно об аренде) дают достаточные доказательства 
этого, так что здесь можно ограничиться только подведением 
итогов. По всем 3-м уездам Таврической губернии арендуется 
крестьянами всего 476334 дес. земли (вненадельной и надель-
ной), из которых зажиточная группа берет 298727 дес., т. е. бо-
лее 3/5 (63%). На долю бедной группы достаётся только 6%, и 
средней — 31%. Если принять во внимание, что в аренде нужда-
ются более всего — если не исключительно — 2 низшие груп-
пы (вышеприведённые данные о распределении между группами 
крестьян земельной площади Днепровского уезда показывают, 
что в высшей группе одной надельной пашни почти достаточно 
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для «нормальных» размеров посева), то будет понятно, какое 
громадное стеснение в земле должны они испытывать благодаря 
коммерческому расширению запашек зажиточных крестьян. 

«Немец давит местного крестьянина... тем, что лишает его соседней земли, ко-
торую он мог бы арендовать или купить», — говорит Постников. Очевидно, что в 
этом отношении русский зажиточный крестьянин ближе к немцу-колонисту, чем 
к своему бедному соотечественнику.

Совершенно такие же выводы даёт и распределение аренды 
надельных земель, данные о котором приведены выше. Чтобы по-
казать, какое значение имеет для крестьян разных групп аренда 
наделов, приведем описание этого явления из IV главы сочине-
ния Постникова.

«Надельная земля, — говорит он, — служит в настоящее вре-
мя предметом обширных спекуляций в южнорусском крестьян-
ском быту. Под землю получаются займы с выдачею векселей, 
весьма распространенных здесь между таврическими крестья-
нами, причём доход от земли остаётся в пользу ссудившего день-
ги впредь до уплаты долга, земля сдаётся или продается на год, 
два и более долгие сроки, 8, 9 и 11 лет, и такие сдачи наделов 
формально свидетельствуются в волостных и сельских правле-
ниях. По воскресным и праздничным дням мне случалось видеть 
в больших сёлах перед зданием сельских правлений целые толпы 
оживленного народа. На вопрос о причинах сбора мне отвеча-
ли, что это идёт угощение и продажа наделов, свидетельствуе-
мая в книгах сельскими властями... Запродажа наделов в чужое 
пользование практикуется как в тех селениях, где существует 
раскладка земли по ревизским душам и никаких коренных пере-
делов земли не происходит, так и в сёлах с раскладкой земли по 
наличным душам и коренными переделами, только в последних 
срок запродажи обыкновенно короче и рассчитан на срок переде-
ла земли, который в последнее время здесь большею частью зара-
нее определяется в мирском приговоре о переделе. В настоящее 
время эта запродажа надельной земли в южно-русских селениях 
сосредоточивает в себе самые жизненные интересы местного за-
житочного крестьянства, столь многочисленного здесь, особенно 
в Таврических уездах. Она составляет, между прочим, одно из 
главных условий для широкой распашки земель, практикуемой 
здесь зажиточными тавричанами и доставляющей им большие 
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экономические выгоды. Поэтому-то зажиточные крестьяне в на-
стоящее время и относятся чувствительно ко всяким изменени-
ям в их быте, которые могли бы лишить их этой, в большинстве 
случаев дешёвой, аренды земель, и притом земель, находящихся 
вблизи». Далее рассказывается, как Мелитопольское уездное по 
крестьянским делам присутствие потребовало, чтобы каждый от-
дельный случай сдачи наделов происходил с согласия сельского 
схода, как стеснены были крестьяне этим распоряжением и как 
«последствием его явилось пока лишь то, что договорные книги о 
землях исчезли из расправ, хотя в качестве неофициальных книг 
они, вероятно, ведутся ещё».

Несмотря на арендование громадных количеств земли, зажи-
точные крестьяне являются и почти единственными покупщика-
ми земель: в Днепровском уезде — в их руках 78% всей купчей 
земли, в Мелитопольском — 42737 дес. из всего числа 48099 
дес., т. е. 88%.

Наконец, этот же разряд крестьян исключительно пользуется 
и кредитом: в добавление к вышеприведенной заметке автора о 
сельских кассах на юге приведем следующую характеристику их:

«Те сельские кассы и ссудосберегательные товарищества, 
которые теперь распространены у нас местами — напр., они 
очень многочисленны в Таврических уездах, — оказывают свою 
помощь главным образом зажиточным крестьянам. Помощь их, 
можно думать, существенная. Мне не раз приходилось слышать 
от таврических крестьян, где действуют эти кассы, такие речи: 
«слава богу, теперь мы освободились от жидов», но говорят это 
крестьяне с достатком. Крестьяне маломощные поручителей за 
себя не находят и ссудами не пользуются». Такая монополизация 
кредита не представляет из себя ничего неожиданного: кредит-
ная сделка есть не что иное, как купля-продажа с отсроченным 
платежом. Очень естественно, что произвести платеж может 
только тот, кто имеет средства, а таковыми среди южно-русских 
крестьян обладает только зажиточное меньшинство.

Для полной обрисовки характера хозяйства этой группы, 
превосходящей по результатам своей производительной дея-
тельности все другие группы, вместо взятые, остаётся только 
напомнить, что она «в значительной мере» пользуется наёмным 
трудом, поставщиком которого вынуждены являться представи-
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тели низшей группы. Необходимо заметить по этому поводу, что 
точный учет наёмного труда в сельскохозяйственном производ-
стве представляет из себя громадные трудности, которых, ка-
жется, ещё не поборола наша земская статистика. Так как зем-
леделие требует не постоянного и равномерного труда в течение 
целого года, а лишь усиленного труда в известный период време-
ни, то регистрирование одних только постоянных наёмных ра-
бочих далеко не выразит степени эксплуатации наёмного труда, 
а подсчёт рабочих временных (часто издельных) крайне труден. 
Рассчитывая приблизительно число наёмных рабочих в каждой 
группе, Постников принимал за рабочую норму в зажиточной 
группе — 15 десятин посева на 1 работника.

На 1,8–2,3 работника это составит 27–34,5 дес., а крестьяне зажиточ-
ной группы сеют 34,5–75 дес. Следовательно, общая характеристика этой  
группы — та, что размеры её хозяйства много выше рабочей нормы семьи.

Из главы VII его сочинения, где автор подробно рассматривает, 
каков в действительности размер рабочей площади, видно, что 
подобная норма достигается лишь при машинной уборке хлеба. 
Между тем даже в зажиточной группе количество жаток не вели-
ко: напр., в Днепровском уезде около 1 штуки на 10 дворов, так 
что даже принимая во внимание заявление автора, что хозяева 
машин по окончании своей уборки отдают их внаймы, всё-таки 
окажется, что большая часть крестьян должна обходиться без 
машин и, следовательно, нанимать подённых рабочих. Пользо-
вание наёмным трудом в высшей группе должно быть поэтому в 
больших размерах, чем исчисляет автор, так что высокий денеж-
ный доход, получаемый крестьянами этой группы, представляет 
из себя в значительной степени (если не целиком) доход от ка-
питала в том специфическом значении этого термина, которое 
придаёт ему научная политическая экономия.

Резюмируя сказанное о 3-ей группе, получаем следующую ха-
рактеристику её: зажиточное крестьянство, у которого средства 
производства значительно выше среднего и труд в силу этого от-
личается большей продуктивностью, является главным, преоб-
ладающим над остальными группами, производителем сельско-
хозяйственных продуктов во всем районе; по характеру своему 
хозяйство этой группы — коммерческое, основанное в весьма 
значительной степени на эксплуатации наёмного труда.
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Произведённый краткий обзор политико-экономических раз-
личий в хозяйстве 3-х групп местного населения был основан на 
систематизации имеющегося в книге Постникова материала о 
южно-русском крестьянском хозяйстве. Обзор этот доказывает, 
мне кажется, что изучение крестьянского хозяйства (с полити-
ко-экономической стороны) совершенно невозможно без разделе-
ния крестьян на группы. Постников, как выше уже было отмечено, 
признает это и даже бросает земской статистике упрек, что она не 
делает этого, что её комбинации при всём обилии цифр «неясны», 
что «за деревьями она не видит леса». Делать подобный упрек 
земской статистике Постников едва ли вправе, потому что он сам 
не провел систематически разделения крестьян на «ясные» груп-
пы, но правильность его требования не подлежит сомнению. Раз 
признано, что между отдельными хозяйствами замечаются разли-
чия не только количественные, а и качественные, 

Характер хозяйства — самопотребительский, коммерческий; характер эксплу-
атации труда — продажа своей рабочей силы, как главный источник средств к 
жизни, и покупка рабочей силы, как необходимое следствие расширения посевов 
за пределы рабочей способности семьи.

является уже безусловно необходимым разделять крестьян на 
группы, отличающиеся не «достатком», а общественно-эконо-
мическим характером хозяйства. Позволительно надеяться, что 
земская статистика не замедлит сделать это.

V
Не ограничиваясь констатированием экономической розни в 

крестьянстве, Постников указывает на усиление этого явления:
«Разнообразие в крестьянском достатке по группам существует 

у нас повсеместно, — говорит он, — и существовало исстари, но в 
последние десятилетия эта дифференциация крестьянского насе-
ления стала проявляться очень резко и, по-видимому, прогрессивно 
возрастает». Тяжелые хозяйственные условия 1891 года должны 
были дать, по мнению автора, новый толчок этому процессу.

Спрашивается, какие же причины этого явления, имеющего 
такое громадное влияние на всё крестьянское население?

«Таврическая губерния, — говорит Постников, — представля-
ется одною из наиболее многоземельных в Европейской России, с 
наибольшим наделением крестьян землею, в ней повсеместно су-
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ществует общинное землевладение, с более или менее равномер-
ным распределением земли по душам, и земледелие составляет 
почти исключительное занятие сельского населения, и однако же 
здесь подворная перепись показывает 15% сельского населения, 
которое не имеет у себя никакого рабочего скота, и около 1/3 насе-
ления, не имеющего достаточного инвентаря для обработки своей 
надельной земли». «От чего зависит, — спрашивает автор, — та-
кое широкое разнообразие в группах и, в частности, чем опреде-
ляется при исключительно земледельческом хозяйстве такой вы-
сокий процент домохозяев без посева и без рабочего скота, какой 
существует теперь в описываемом районе?».

Отправляясь на розыски причин этого явления, Постников 
(к счастью, ненадолго) совершенно сбивается с пути и прини-
мается рассуждать о «шалтайстве», «пьянстве», даже пожарах 
и конокрадстве. Вывод всё-таки получается тот, что не в таких 
причинах «заключается наиболее существенная сторона дела». 
Сиротство семей, т. е. неимение взрослых работников, точно так 
же ничего не объясняет: из всего числа бесхозяйных дворов в 
Таврических уездах (т. е. не имеющих посева) сиротские семьи 
составляют только 18%.

«Главные причины бесхозяйности, — заключает автор, — 
должны быть отыскиваемы в других факторах экономического 
быта крестьян». Именно, Постников полагает, что «В числе ука-
занных причин, служащих к упадку крестьянского хозяйства у 
отдельных домохозяев, та, которую можно считать наиболее ко-
ренной и которая, к сожалению, до сих пор мало выяснена на-
шей земской статистикой, заключается в измельчании наделов и 
в ограниченности размеров крестьянского землепользования, в 
уменьшении среднего размера крестьянского хозяйства». «Ко-
ренная причина экономической бедности России, — говорит 
автор, — есть малый размер крестьянского землевладения и 
хозяйства, не позволяющий утилизировать всю рабочую способ-
ность крестьянской семьи».

Чтобы пояснить это положение Постникова, — выраженное до 
крайности неточно, ибо автор сам установил, что средний размер 
крестьянского хозяйства (17–18 дес. посева) достаточен для без-
бедного существования семьи и что общая, огульная характери-
стика всего крестьянства в отношении размеров хозяйства невоз-
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можна, — надо напомнить, что выше он установил общий закон 
о повышении производительности крестьянского труда по мере 
увеличения размеров хозяйства. Полная утилизация рабочих сил 
семьи (и рабочего скота) достигается, по его расчёту, только в выс-
ших группах: напр., в Таврических уездах только у зажиточных 
крестьян; громадное большинство населения «ковыряет землю 
непроизводительно», растрачивая даром массу сил.

Несмотря на то, что автором вполне доказана зависимость про-
дуктивности труда от размеров хозяйства и крайне низкая про-
изводительность в низших группах крестьян, — видеть в этом 
законе (Постников называет его перенаселенностью земледелия 
в России, пресыщенностью земледелия трудом) причину разложе-
ния крестьянства не доводится: вопрос ведь в том именно, почему 
распалось крестьянство на столь различные группы, а перенасе-
лённость земледелия уже предполагает такое распадение; самое 
понятие о ней автор составил, сличая хозяйства мелкие и крупные 
и их доходность. Поэтому отвечать на вопрос: «от чего зависит 
широкое разнообразие в группах?» указанием на перенаселен-
ность земледелия нельзя. Это сознаёт, по-видимому, и Постников, 
но только он не поставил себе определённо задачи — исследовать 
причины явления, так что его замечания грешат некоторой отры-
вочностью: рядом с недоговорёнными, неточными положениями 
стоят и верные мысли. Так, например, он говорит:

«Нельзя ожидать, чтобы ожесточенная борьба, происходящая те-
перь в сельской жизни на почве землевладения, способствовала в бу-
дущем развитию в населении начал общинности и согласия. И борь-
ба эта не есть временная, вызываемая случайными условиями... Она 
представляется нам не борьбою общинных традиций и развивающе-
гося в сельской жизни индивидуализма, а простою борьбой экономи-
ческих интересов, которая должна окончиться роковым исходом для 
одной части населения, в силу существующего малоземелья».

«Истина довольно ясная, — говорит Постников в другом ме-
сте, — что при малоземелье и малом размере хозяйства, при 
отсутствии достаточных промыслов не может быть достатка в 
крестьянстве, и всё слабое в хозяйственном смысле так или ина-
че, рано или поздно, должно быть выброшено из крестьянско-
го земледелия». Эти замечания содержат в себе гораздо более 
верный ответ на вопрос, притом такой ответ, который гармони-
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рует вполне с вышеустановленным явлением дифференциации 
населения. Ответ таков: появление массы бесхозяйных дворов 
и увеличение числа их определяется борьбою экономических 
интересов в крестьянстве. На какой почве ведётся эта борьба 
и какими средствами? Что касается до средств, то таковыми 
является не только и даже не столько перебой земли (как мож-
но бы подумать из приведённых сейчас замечаний Постникова), 
сколько уменьшение издержек производства, идущее вслед за 
увеличением размера хозяйства, — о чём было достаточно гово-
рено выше. Что же касается почвы, на которой возникает борь-
ба, то на неё указывает достаточно ясно следующее замечание 
Постникова:

«Есть известный minimum хозяйственной площади, ниже кото-
рого крестьянское хозяйство не может опускаться, потому что оно 
становится тогда невыгодным или даже невозможным. Для про-
кормления семьи и скота (?) в хозяйстве нужна известная пищевая 
площадь; в хозяйстве, у которого нет сторонних промыслов или 
они малые, нужна ещё и некоторая рыночная площадь для сбыта 
её продуктов, чтобы дать крестьянской семье денежные средства 
на уплату податей, обзаведение одеждой и обувью, на необходи-
мые для хозяйства расходы в орудиях, постройке и проч. Если раз-
мер крестьянского хозяйства опускается ниже этого минимума, 
оно становится невозможным. В таком случае крестьянин найдет 
более выгодным бросить хозяйство и стать в положение батрака, 
расходы которого ограниченнее, а потребности могут быть удов-
летворены полнее и при меньшем валовом доходе».

Если, с одной стороны, крестьянин находит выгодным расши-
рять свои посевы далеко за пределы собственной потребности 
в хлебе, то это происходит потому, что он может продать свой 
продукт. Если, с другой стороны, крестьянин находит выгодным 
бросить хозяйство и идти в батраки, то это происходит потому, 
что удовлетворение большей части его потребностей требует де-
нежных расходов, т. е. продаж;

Ср. вышеприведённые данные о пищевой и торговой площади посева (только 
с этих площадей доход идёт на покрытие нужд земледельца, а не земледелия, 
т. е. представляет доход в собственном смысле, а не издержки производства),  
а также данные о среднем денежном расходе тавричанина в связи с количе-
ством идущего на продовольствие хлеба (2 четв. на душу обоего пола).
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а так как, продавая продукты своего хозяйства, он встречает 
на рынке соперника, борьба с которым ему непосильна, то ему 
только уже и остаётся — продавать свою рабочую силу. Одним 
словом, почвой, на которой вырастают вышеописанные явления, 
является производство продукта на продажу. Основная причина 
возникновения в крестьянстве борьбы экономических интересов 
— существование таких порядков, при которых регулятором об-
щественного производства является рынок.

Покончив с описанием «новых хозяйственных движений в 
крестьянской жизни» и с попыткой их объяснения, Постников 
переходит к изложению практических мероприятий, должен-
ствующих разрешить «аграрный вопрос». Мы не последуем за 
автором в эту область, во-первых, потому, что это не входит в 
план предлагаемой статьи; во-вторых, потому, что эта часть со-
чинения Постникова — самая слабая. Последнее будет вполне 
понятно, если припомнить, что более всего противоречий и не-
домолвок встречалось у автора именно тогда, когда он пытался 
объяснить хозяйственные процессы, а без полного и точного 
объяснения их не может быть и речи об указании каких-нибудь 
практических мероприятий.
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ПО ПОВОДУ ТАК НАЗЫВАЕМОГО 
ВОПРОСА О РЫНКАХ

I 
Может ли у нас в России развиваться и вполне развиться 

капитализм, когда масса народа бедна и беднеет всё больше? 
Ведь для развития капитализма необходим широкий внутренний 
рынок, а разорение крестьянства подрывает этот рынок, грозит 
совершенно закрыть его и сделать невозможной организацию 
капиталистических порядков. Говорят, правда, что, превращая 
натуральное хозяйство наших непосредственных производите-
лей в товарное, капитализм тем самым создаёт себе рынок, но 
мыслимо ли допустить, чтобы на счёт жалких остатков натураль-
ного хозяйства у полунищих крестьян могло развиться у нас то 
могучее капиталистическое производство, какое мы видим на 
Западе? Не ясно ли, что, вследствие одного уже обеднения мас-
сы, наш капитализм представляет из себя нечто бессильное и 
беспочвенное, неспособное охватить всё производство страны и 
сделаться основой нашего общественного хозяйства?

Таковы вопросы, выдвигаемые сплошь да рядом нашей лите-
ратурой против русских марксистов; соображение об отсутствии 
рынка является одним из главнейших доводов против примени-
мости теории Маркса к России. Опровержению этого довода по-
священ, между прочим, реферат «Вопрос о рынках», разбором 
которого нам предстоит заняться.

II
Основной посылкой для референта служит предположение об 

«общем и исключительном господстве капиталистического про-
изводства». Исходя из этой посылки, референт излагает содер-
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жание XXI главы II тома «Капитала» (Отдел 3-й — «Воспроиз-
водство и обращение всего общественного капитала»).

Маркс ставит здесь себе задачей исследовать, каким образом 
общественное производство возмещает ту часть продукта, кото-
рая служит на удовлетворение личных нужд рабочих и капитали-
стов, и ту, которая служит для образования элементов произво-
дительного капитала. Поэтому, если в I томе, при исследовании 
производства и воспроизводства индивидуального капитала, 
можно было ограничиться анализом составных частей капитала 
и продукта по их стоимости — [стоимость продукта, как показа-
но в I томе «Капитала», состоит из с (постоянного капитала) + 
ν (переменного капитала) + m (прибавочной стоимости)], — то 
здесь уже необходимо принять во внимание разделение продук-
та по его материальному составу, потому что та часть продук-
та, которая состоит из элементов капитала, не может служить 
для личного потребления, и наоборот. Ввиду этого Маркс делит 
всё общественное производство — а, следовательно, и весь об-
щественный продукт, — на два подразделения: I) производство 
средств производства, т. е. элементов производительного капи-
тала, — товаров, которые могут идти только на производитель-
ное потребление, и II) производство средств потребления, т. е. 
товаров, идущих на личное потребление класса рабочих и класса 
капиталистов.

В основу исследования берётся следующая схема: [арабские 
цифры означают единицы ценности — миллионы рублей, напри-
мер, а римские — указанные подразделения общественного про-
изводства. Норма прибавочной стоимости берётся в 100%]:

I) 4000 с +1000 +1000 m = 6000
II) 2000 с + 500 + 500 m = 3000

(капитал = 7500, продукт = 9000)

Предположим сначала, что имеем дело с простым воспро-
изводством, т. е. допустим, что производство не расширяется, 
оставаясь постоянно в прежних размерах; это означает, что вся 
сверхстоимость потребляется капиталистами непроизводитель-
но, расходуется на личные нужды, а не на накопление. При этом 
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условии очевидно, во-первых, что II 500 ν и II 500 m должны быть 
потреблены капиталистами и рабочими II-го же подразделения, 
потому что этот продукт существует в форме средств потребле-
ния, предназначенных на удовлетворение личных нужд. Далее, 
I 4000 с в своей натуральной форме должны быть потреблены 
капиталистами I-го же подразделения, так как условие неизмен-
ности размеров производства требует сохранения к следующему 
году того же капитала для производства средств производства; 
следовательно, возмещение этой части капитала тоже не пред-
ставляет никакой трудности: соответственная часть продукта, 
существующая в натуральной форме угля, железа, машин и т. 
п., будет обменена между капиталистами, занимающимися про-
изводством средств производства, и послужит для них по-преж-
нему постоянным капиталом. Остаются, таким образом, Ι (ν + m) 
и II с. I 1000 ν + I 1000 m — продукт, существующий в форме 
средств производства, а II 2000 с — в форме средств потребле-
ния. Рабочие и капиталисты I-го подразделения (при условии 
простого воспроизводства, т. е. потребления всей сверхстоимо-
сти) должны потребить средств потребления стоимостью в 2000 
[1000 (ν) + 1000 (m)]. Капиталисты II-го подразделения, чтобы 
иметь возможность продолжать производство в прежних разме-
рах, должны приобрести средств производства на 2000, чтобы 
возместить свой постоянный капитал (2000 II с). Ясно отсюда, 
что Ι ν + I m должны быть обменены на II с, потому что без этого 
невозможно производство в прежних размерах. Условием про-
стого воспроизводства является равенство суммы переменного 
капитала и сверхстоимости I-го подразделения с постоянным 
капиталом II-го подразделения: I (ν + m) = II с. Другими слова-
ми, можно формулировать этот закон так: сумма всей вновь про-
изведённой в течение года стоимости (в обоих подразделениях) 
должна равняться валовой стоимости продукта, существующего 
в форме средств потребления: Ι (ν + m) + II (ν + m) = II (с + ν + 
m). В действительности, разумеется, простого воспроизводства 
быть не может как потому, что производство всего общества не 
может оставаться каждый год в прежних размерах, так и потому, 
что накопление является законом капиталистических порядков. 
Рассмотрим поэтому, каким образом происходит общественное 
производство в расширяющихся размерах или накопление. При 
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накоплении только часть сверхстоимости потребляется капита-
листами на личные нужды, другая же часть потребляется произ-
водительно, т. е. обращается в элементы производительного ка-
питала для расширения производства. Поэтому при накоплении 
равенство между Ι (ν + m) и II с невозможно: необходимо, чтобы I 
(ν + m) было больше II с, для того чтобы часть сверхстоимости в I 
подразделении (I m) не была обменена на средства потребления, 
а послужила для расширения производства. Итак, получаем:

А. Схема простого воспроизводства:
I) 4000 с + 1000 ν + 1000 m = 6000
II) 2000 с + 500 ν + 500 m = 3000

Ι (ν + m) = II с

Б. Исходная схема для накопления:
I) 4000 с + 1000 ν + 1000 m = 6000
II) 1500 с + 750 ν + 750 m = 3000

Ι (ν + m) > II с

Посмотрим теперь, каким образом должно идти общественное 
производство при условии накопления. 

Первый год
I) 4000 с + 1000 ν + 1000 m = 6000
II) 1500 с + 750 ν + 750 m = 3000

(капитал = 7250, продукт = 9000)

I (1000 ν + 500 m) обмениваются на II 1500 с (как и при простом 
воспроизводстве). I 500 m накопляются, т. е. идут на расширение 
производства, превращаются в капитал. Если принять прежнее 
деление на постоянный и переменный капитал, то получим

I) 500 m = 400 с + 100 ν
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Добавочный постоянный капитал (400 с) имеется в самом 
продукте I (его натуральная форма — средства производства); 
добавочный же переменный капитал (100 ν) должен быть полу-
чен от капиталистов II подразделения, которые, следовательно, 
тоже должны накоплять: они обменяют часть своей сверхстои-
мости (II 100 m) на средства производства (I 100 ν) и обратят эти 
средства производства в добавочный постоянный капитал. Сле-
довательно, их постоянный капитал возрастёт с 1500 с до 1600 с; 
для обработки его необходима добавочная рабочая сила — 50 ν, 
— которые берутся опять-таки из сверхстоимости капиталистов 
II подразделения.

Присоединяя добавочный капитал в I и во II подразделениях 
к первоначальному, получаем такое распределение продукта:

I) 4400 с + 1100 ν + (500 m) = 6000
II) 1600 с + 800 ν + (600 m) = 3000

Поставленная в скобки сверхстоимость означает потреби-
тельный фонд капиталистов, т. е. ту часть сверхстоимости, ко-
торая идёт не на накопление, а на личные нужды капиталистов.

Если производство будет идти по-прежнему, то в конце года 
получим:

I) 4400 с + 1100 ν + 1100 m = 6600
II) 1600 с + 800 ν + 800 m = 3200

(капитал = 7900, продукт = 9800)

I (1100 ν + 550 m) обмениваются на II 1650 с, причём добавоч-
ные 50 с берутся из 800 II m [причём увеличение с на 50 вызыва-
ет увеличение ν на 25].

Далее 550 I m накопляются по-прежнему:

550 I m = 440 с + 110 ν

                  
165 II m = 110 c + 55 ν
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Присоединяя теперь к первоначальному капиталу добавочный 
[к I 4400 с — 440 с; к I 1100 ν — 110 ν. Ко II 1600 с — 50 с и 
110 с; а ко II 800 ν — 25 ν — и 55 ν], получаем:

I) 4840 с + 1210 ν + (550 m) = 6600
II) 1760 с + 880 ν + (560 m) = 3200

При дальнейшем движении производства получим

I 4840 с + 1210 ν + 1210 m = 7260
II 1760 с + 880 ν + 880 m = 3520
(капитал = 8 690, продукт = 10 780)

и так далее.
Вот — в существеннейших чертах — результаты исследований 

Маркса по вопросу о воспроизводстве всего общественного капи-
тала. Исследования эти (необходимо оговориться) переданы здесь 
в самом сжатом виде; опущено очень многое, подробно анализиру-
емое Марксом, — например, денежное обращение, возмещение ос-
новного капитала, снашиваемого постепенно и т. п., — потому что 
всё это не имеет прямого отношения к рассматриваемому вопросу.

III
Какие же выводы делает референт из этих исследований 

Маркса? К сожалению, он не даёт вполне точной и определенной 
формулировки своих выводов, так что приходится самому заклю-
чать о них по некоторым замечаниям, не вполне гармонирующим 
друг с другом. Так, например, мы читаем:

«Мы видели здесь, — говорит референт, — каким образом со-
вершается накопление в I подразделении, в производстве средств 
производства для средств производства: ... это накопление соверша-
ется независимо как от движения производства предметов потре-
бления, так и от самого личного потребления, чье бы оно ни было».

Конечно, говорить о «независимости» накопления от производ-
ства предметов потребления нельзя уже потому, что для расширения 
производства требуется новый переменный капитал, а, следователь-
но, и предметы потребления; автор, вероятно, хотел этим выраже-
нием просто оттенить ту особенность схемы, что воспроизводство I 
с — постоянного капитала в I подразделении — происходит без об-
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менов с II-м подразделением, т. е. каждогодно в обществе известная 
часть, скажем, угля производится для добычи угля же. Разумеется, 
это производство (угля для добычи угля) рядом последующих обме-
нов свяжется с производством предметов потребления: — иначе бы 
не могли существовать ни углепромышленники, ни их рабочие.

В другом месте референт выражается уже значительно слабее: 
«Главное движение капиталистического накопления, — говорит 
он, — совершается и совершалось (за исключением весьма ранних 
периодов) независимо от каких-либо непосредственных производи-
телей, независимо от личного потребления какого-либо слоя населе-
ния». Здесь уже указывается только на преобладание производства 
средств производства над производством предметов потребления в 
историческом развитии капитализма. Указание такое повторяется 
ещё раз: «Если для капиталистического общества типично, с одной 
стороны, накопление для накопления, производительное потребле-
ние, но не личное, то, с другой стороны, для него типично именно 
производство средств производства для средств производства». Если 
автор этими указаниями хотел сказать то, что капиталистическое об-
щество отличается от других, предшествующих ему экономических 
организаций, именно развитием машин и необходимых для них пред-
метов (угля, железа и т. п.), то это совершенно верно. По высоте тех-
ники капиталистическое общество стоит выше всех других, а про-
гресс техники в том и выражается, что человеческий труд всё более 
и более отступает на задний план перед трудом машин.

Вместо того, чтобы заниматься критикой недостаточно ясных 
заявлений референта, лучше поэтому обратиться прямо к Марк-
су и посмотреть, можно ли из его теории сделать вывод о «пре-
обладании» I-го подразделения над II-ым, и в каком смысле надо 
понимать это преобладание.

Из вышеприведенной схемы Маркса никакого вывода о преоб-
ладании I-го подразделения над II-ым сделать нельзя: оба разви-
ваются там параллельно. Но эта схема не принимает во внима-
ние именно технического прогресса. Как это доказано Марксом в 
I томе «Капитала», технический прогресс выражается в том, что 
отношение переменного капитала к постоянному ν/c постепенно 
уменьшается, между тем как в схеме это отношение принято за 
неизменное. Понятно уже само собою, что если внести это изме-
нение в схему, то получится более быстрое возрастание средств 
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производства сравнительно с предметами потребления. Тем не 
менее, мне кажется, не лишним будет привести этот расчёт, 
во-первых, для наглядности, а, во-вторых, для предупреждения 
возможных неправильных выводов из этой посылки.

[В нижеследующей таблице норма накопления принята неиз-
менной: половина сверхстоимости накопляется и половина по-
требляется лично.]

[Нижеследующую схему можно опустить и перейти прямо к 
выводам из неё на следующей странице. Буква д. означает доба-
вочный капитал, идущий на расширение производства, т. е. нако-
пляемую часть сверхстоимости.]

1-ый год
I) 4000 с + 1000 ν + 1000 m = 6000; ν : (с + ν) = 20,0%
II) 1500 с + 750 ν +750 m = 3000; ν : (с + ν) = 33,3%

 I (1000 ν + 500 m) = II 1500 с
д. I) 500 m = 450 с + 50 ν; ν : (с + ν) = 1/10

 ...
д. II) 60 m = 50 c + 10 ν; ν : (с + ν) = 1/6

Ι) 4450 с + 1050 ν + (500 m) = 6000
II) 1550 с + 760 ν + (690 m) = 3000

2-ой год
I)  4450 с + 1050 ν + 1050 m = 6550; ν : (с + ν) = 19,2%
II) 1550 с + 760 ν + 760 m = 3070; ν : (с + ν) = 32,9%

I (1050 ν + 525 m) = II 1575
II (1550 с + 25 m)

д. II) 28 m = 25 c + 3 ν; ν : (с + ν) ≈ 1/9
д. Ι) 525 m = 500 с + 25 ν; ν : (с + ν) ≈ 1/21

  ..
д. II) 28 m = 25 с + 3 ν; ν : (с + ν) ≈ 1/9

I) 4950 с + 1075 ν + (525 m) = 6550
II) 1602 с + 766 ν + (702 m) = 3070



О ОВО   Н З В ЕМО О ВО ОС  О Н 69

3-ий год
I) 4950 с + 1075 ν + 1075 m = 7 100; ν : (с + ν) = 17,8%
II) 1602 с + 766 ν + 766 m = 3134; ν : (с + ν) = 32,3%

I (1075 ν + 5371/2 m) = II 16121/2 с
II (1602 c + 101/2 m)

  
д. II) 111/2 m = 101/2 с + 1 ν; ν : (с + ν) ≈ 1/12

д. I) 5371/2m = 5171/2 c + 20 ν; ν : (с + ν) ≈ 1/26 
 

д. II) 22m = 20c + 2 ν; ν : (с + ν) = 1/11
I) 54671/2 с + 1095 ν + (5371/2 m) = 7100
II) 16341/2 с + 769 ν + (7301/2 m) = 3134

4-ый год
I) 54671/2 с + 1095 ν + 1095 m = 7657½; ν : (с + ν) = 16,7%
II) 16341/2 с  + 769 ν + 769 m = 31721/2; ν : (с + ν) = 32,0%

и так далее...
Сопоставим теперь выводы из этой схемы относительно воз-

растания различных частей общественного продукта:

Средства 
производства 

для средств

Средства 
производства 

для средств
Средства 

потребления
Весь 

общественный 
продукт

производства в % потребления в % в % в %

1-ый год 4 000 100 2 000 100 3 000 100 9 000 100
2-ой год 4 450 111,25 2 100 105 3 070 102 9 620 107
3-ий год 4 950 123,75 2 150 107,5 3 134 104 10 234 114

4-ый год 5 467½ 136,7 2 190 109,5 3 172 106 10 828½ 120

Мы видим таким образом, что всего быстрее возрастает 
производство средств производства для средств производства, 
затем производство средств производства для средств потре-
бления и всего медленнее производство средств потребления. 
К этому выводу можно бы было прийти и без исследований 
Маркса во II томе «Капитала» на основании того закона, что 
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постоянный капитал имеет тенденцию возрастать быстрее пе-
ременного: положение о быстрейшем возрастании средств про-
изводства есть простая перефразировка этого закона примени-
тельно ко всему общественному производству.

Но, может быть, следует сделать ещё шаг дальше? Если мы 
принимали, что отношение ν к с + ν постоянно уменьшается, то 
почему не принять, что ν становится равным нулю, что то же 
количество рабочих остаётся достаточным для большего коли-
чества средств производства? Тогда накопляемая часть сверх-
стоимости будет прямо присоединяться к постоянному капиталу 
в I подразделении, и рост общественного производства пойдёт 
исключительно на счёт средств производства для средств произ-
водства при полном застое II-го подразделения. 

Я не хочу сказать, чтобы подобное явление было абсолютно невозможно, как от-
дельный случай. Но ведь здесь речь идёт не о казусах, а об общем законе развития 
капиталистического общества. В пояснение покажу на схеме, о чём идёт речь:
 I) 4000 с + 1000 ν + 1000 m = 6000
 II) 1500 с + 750 ν + 750 m = 3000
  I (1000 ν + 500 m) = II 1500 с
  I 500 m накопляются, присоединяясь к I 4000 с:
 I) 4500 с + 1000 ν + (500 m) = 6000
 II) 1500 с + 750 ν + 750 m = 3000
 I) 4500 с + 1000 ν + 1000 m = 6500
 II) 1500 с + 750 ν + 750 m = 3000
  I (1000 ν + 500 m) = II 1500 с
  I 500 m накопляются по-прежнему и т. д.

Разумеется, это было бы уже злоупотребление схемами, пото-
му что такой вывод основан на невероятных предположениях и 
потому неправилен. Допустимо ли, что прогресс техники, умень-
шающий отношение ν к с, выразится только в I подразделении, 
оставив II-ое в полном застое? Сообразно ли с законами капи-
талистического общества, требующего от каждого капиталиста 
расширения предприятия под угрозой гибели, чтобы во II-ом под-
разделении совершенно не происходило накопления?

Итак, единственно правильным выводом, который можно сде-
лать из вышеизложенных исследований Маркса, будет тот, что в 
капиталистическом обществе производство средств производ-
ства возрастает быстрее, чем производство средств потребле-
ния. Как уже сказано, вывод этот — прямое следствие того об-
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щеизвестного положения, что капиталистическое производство 
создаёт неизмеримо более высоко развитую технику сравнитель-
но с прежними временами. 

Поэтому изложенный вывод можно формулировать ещё несколько иначе: в 
капиталистическом обществе рост производства (а следовательно, и «рынка») 
может идти либо на счёт возрастания предметов потребления, либо — и это — 
главным образом — на счёт прогресса техники, т. е. вытеснения ручного труда 
машинным, — так как изменение отношения ν к с и выражает собой именно 
уменьшение роли ручного труда.

Маркс — специально по этому вопросу — только в одном месте 
высказывается с полной определенностью, и это место вполне 
подтверждает правильность сделанной формулировки:

«Отличие капиталистического общества от дикарей состоит 
не в том, в чем его видит Сениор, — будто привилегией и осо-
бенностью именно дикаря является такое расходование своего 
труда, которое не даёт ему никаких продуктов, могущих превра-
титься в доход, т. е. в средства потребления, — а отличие состо-
ит в том, что а) капиталистическое общество расходует больше 
находящегося в его распоряжении годового рабочего времени на 
производство средств производства (следовательно — постоян-
ного капитала), которые не могут сделаться доходом ни в форме 
заработной платы, ни в форме сверхстоимости, но могут функ-
ционировать только в качестве капитала» («Das Kapital»).

IV
Спрашивается теперь, какое же отношение имеет изложенная 

теория к «пресловутому вопросу о рынках»? Ведь она исходит из 
предположения об «общем и исключительном господстве капита-
листического способа производства», а «вопрос» в том и состоит, 
«возможно ли» в России полное развитие капитализма. Правда, 
эта теория вносит поправку в обычное представление о развитии 
капитализма, но очевидно, что уяснение того, как развивается ка-
питализм вообще, нимало ещё не подвигает вперёд вопроса о «воз-
можности» (и необходимости) развития капитализма в России.

Референт, однако, не ограничивается изложением теории 
Маркса о ходе всего общественного производства, организо-
ванного капиталистически. Он указывает на необходимость 
отличать «два существенно различных момента в накопле-
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нии капитала: 1) развитие капиталистического производства 
вширь, когда оно захватывает уже готовые сферы труда, вы-
тесняя собой натуральное хозяйство, и расширяется на счёт 
последнего; и 2) развитие капиталистического производства, 
если можно так выразиться, вглубь, когда расширение его 
происходит независимо от натурального хозяйства, т. е. при 
общем и исключительном господстве капиталистического 
способа производства». Не вдаваясь пока в критику этого раз-
деления, перейдём прямо к рассмотрению того, что разуме-
ет автор под развитием капитализма вширь: выяснение этого 
процесса, состоящего в замене натурального хозяйства капи-
талистическим, должно показать нам, каким образом русский 
капитализм «охватит всю страну».

Референт иллюстрирует развитие капитализма вширь следу-
ющей схемой:

А — капиталисты; W— непосредственные производители. 
a, a1 а11 — капиталистические предприятия. 
Стрелки указывают на движение обмениваемых товаров. 
с, ν, m — составные части стоимости товаров. 
I, II — натуральная форма товаров: 
I — средства производства; II — средства потребления.

«Существенное отличие мест А и W, — говорит референт, — 
состоит в том, что в А — производители — капиталисты, кото-
рые потребляют свою сверхстоимость производительно, а в W 
— непосредственные производители, которые свою сверхстои-
мость (я разумею здесь излишек ценности продукта над стоимо-
стью средств производства и необходимых средств пропитания) 
потребляют непроизводительно.
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Последуем по схеме за стрелками и легко увидим, как развива-
ется капиталистическое производство в А на счёт потребления в 
W, захватывая его постепенно». Продукт капиталистического пред-
приятия (а) отправляется «непосредственным производителям» в 
форме предметов потребления; в обмен на него «непосредствен-
ные производители» возвращают постоянный капитал (с) в форме 
средств производства и переменный капитал (ν) в форме средств 
потребления, а сверхстоимость (m) в форме элементов дополни-
тельного производительного капитала: с1 + ν1. Этот капитал служит 
для основания нового капиталистического предприятия a1 которое 
точно так же посылает свой продукт в форме предметов потребле-
ния «непосредственным производителям» и так далее. «Из приве-
денной схемы развития капитализма вширь следует, что всё про-
изводство находится в теснейшей зависимости от потребления на 
«внешних» рынках, потребления масс (причём с общей точки зре-
ния решительно всё равно, где находятся эти массы, — под боком 
ли у капиталистов или где-нибудь за океаном). Очевидно, что расши-
рение производства в А, т. е. развитие капитализма в этом направ-
лении, окончится, как только все непосредственные производители 
в W обратятся в товаропроизводителей, ибо, как мы видели выше, 
каждое новое предприятие (или расширение старого) рассчитано 
на новый круг потребителей W. Ходячее представление, — говорит 
в заключение референт, — о капиталистическом накоплении, т. е. 
о капиталистическом воспроизводстве в расширенных размерах, 
только подобным взглядом на вещи и ограничивается, не подозревая 
о развитии капиталистического производства вглубь, независимо от 
каких бы то ни было стран с непосредственными производителями, 
т. е. независимо от так называемых внешних рынков».

Из всего изложенного можно согласиться только с тем, что 
представление это о развитии капитализма вширь и иллюстри-
рующая его схема находится в полнейшем соответствии с ходя-
чими, народническими воззрениями на предмет.

В самом деле, трудно рельефнее и нагляднее изобразить всю 
нелепость и бессодержательность ходячих воззрений, чем это 
сделано в приведенной схеме.

«Ходячее представление» всегда смотрело на наш капита-
лизм как на нечто оторванное от «народного строя», стоящее в 
стороне от него, — точь-в-точь так, как это изображено в схеме: 
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из неё совершенно не видно, в чем состоит связь двух «мест», 
капиталистического и народного. Почему товары, отправляемые 
из А, находят себе сбыт в W? чем вызывается превращение нату-
рального хозяйства в W в товарное? Ходячее воззрение никогда 
не давало ответа на эти вопросы, смотря на обмен как на какую- 
то случайность, а не как на известную систему хозяйства.

Далее, ходячее воззрение никогда не давало объяснения тому, 
откуда и каким образом возник наш капитализм — точно так же, 
как не объясняет этого и схема: дело представляется так, как будто 
капиталисты извне откуда-то пришли, а не из среды тех же «непо-
средственных производителей». Остаётся непонятным, откуда до-
бывают себе капиталисты «свободных рабочих», необходимых для 
предприятий a, a1 и т. д. Всякий знает, что в действительности рабо-
чие эти берутся именно из «непосредственных производителей», но 
из схемы нимало не видно, чтобы товарное производство, охватывая 
«место» W, создавало там контингент свободных рабочих.

Одним словом, схема эта — точь-в-точь как и ходячее воззрение 
— ровно ничего не объясняет в явлениях наших капиталистических 
порядков и потому никуда не годится. Та цель, ради которой она 
составлена, — пояснение того, как капитализм развивается на счёт 
натурального хозяйства, охватывая всю страну, — совершенно ею 
не достигается, потому что, как это видит и сам референт, — «если 
последовательно держаться разбираемого воззрения, то необходимо 
заключить, что до повсеместного развития капиталистического спо-
соба производства дело дойти никак не может».

Остаётся только удивляться после этого, что автор, хотя бы и 
отчасти, примыкает сам к этому воззрению, говоря, что «капита-
лизм действительно (?) развивался в периоды своего младенче-
ства таким легчайшим (sic!? - так!? Ред.) способом (легчайшим 
потому, что здесь захватываются готовые отрасли труда), отча-
сти он развивается в этом направлении и теперь (??), поскольку 
на земном шаре ещё имеются остатки натурального хозяйства и 
поскольку увеличивается население».

На самом деле, это — не «легчайший» способ развития капи-
тализма, а просто-напросто — «легчайший способ понимания» 
процесса, настолько «легчайший», что вернее назвать его полным 
непониманием. Российские народники всяческих оттенков и по сю 
пору пробавляются этими «легчайшими» приёмами: не помышляя 
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никогда о том, чтобы объяснить, каким образом возник наш капи-
тализм и каким образом он функционирует, они ограничиваются 
сопоставлением «больного места» наших порядков, капитализма, с 
«здоровым» — непосредственными производителями, «народом»; 
первое ставится ошую, второе — одесную, и всё глубокомыслие 
завершается сентиментальными фразами о том, что «вредно» и 
что «полезно» для «человеческого общежития».

V
Чтобы исправить вышеприведенную схему, необходимо начать с 

выяснения содержания тех понятий, о которых идёт речь. Под то-
варным производством разумеется такая организация обществен-
ного хозяйства, когда продукты производятся отдельными, обосо-
бленными производителями, причём каждый специализируется на 
выработке одного какого-либо продукта, так что для удовлетворения 
общественных потребностей необходима купля-продажа продуктов 
(становящихся в силу этого товарами) на рынке. Под капитализ-
мом разумеется та стадия развития товарного производства, когда 
товаром становятся уже не только продукты человеческого труда, 
но и самая рабочая сила человека. Таким образом, в историческом 
развитии капитализма важны два момента: 1) превращение нату-
рального хозяйства непосредственных производителей в товарное 
и 2) превращение товарного хозяйства в капиталистическое. Пер-
вое превращение совершается в силу того, что появляется обще-
ственное разделение труда — специализация обособленных [NB: 
это — непременное условие товарного хозяйства], отдельных 
производителей по занятию одной только отраслью промышленно-
сти. Второе превращение совершается в силу того, что отдельные 
производители, производя каждый особняком товары на рынок, 
становятся в отношение конкуренции: каждый стремится дороже 
продать, дешевле купить, и необходимым результатом является 
усиление сильного и падение слабого, обогащение меньшинства и 
разорение массы, ведущее к превращению самостоятельных про-
изводителей в наёмных рабочих и многих мелких заведений в не-
многие крупные. Таким образом, схема должна быть составлена 
так, чтобы показать оба эти момента в развитии капитализма и те 
изменения, которые производит это развитие в величине рынка, т. 
е. в количестве продуктов, превращающихся в товары.
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Нижеследующая схема и составлена по этому плану: абстра-
гированы все посторонние обстоятельства, т. е. приняты за неиз-
менные (например, количество населения, производительность 
труда и многое другое), чтобы проанализировать влияние на ры-
нок одних только указанных моментов развития капитализма.

Разберём теперь эту схему, показывающую последовательные 
изменения в системе хозяйства общины, состоящей из 6-ти про-
изводителей. В схеме приведены 6 периодов, выражающих ста-
дии превращения натурального хозяйства в капиталистическое.

1-ый период. Имеем 6 производителей, из которых каждый 
расходует свой труд во всех 3-х отраслях промышленности (в а, 
в b и в с). Получаемый продукт (9 у каждого производителя: а + 
b + с = 9) тратится на себя в своём же хозяйстве. Поэтому мы 
имеем чистый вид натурального хозяйства; на рынок продукты 
не поступают совершенно.

Период 2-ой. Производитель 1-ый изменяет производитель-
ность своего труда: он оставляет промышленность b и тратит вре-
мя, прежде употреблявшееся на эту отрасль промышленности, 
на промышленность с. В силу такой специализации одного про-
изводителя, остальные сокращают производство с, так как 1-ым 
хозяином произведен излишек против собственного потребления, 
и усиливают производство b, чтобы произвести продукт для 1-го 
производителя. Появившееся разделение труда неизбежно ведёт к 
товарному производству: 1-ый производитель продаёт 1 с и покупа-
ет 1 b, остальные производители продают 1 b (каждый из 5 по 1/5 b)  

Пояснения к схеме:
I —II.. — VI — производители.
а, b, с — отрасли промышленности (например, земледелие, промышленность до-
бывающая и обрабатывающая). а = b = с = 3. Величина стоимости продуктов a = 
b = с равна 3 (трём единицам стоимости), из которых 1 приходится на сверхсто-
имость (Та часть стоимости, которая возмещает постоянный капитал, принята 
за неизменную и поэтому откинута).
В графе «Рынок» означается величина стоимости продаваемых (и покупаемых) 
продуктов; в скобках поставлена величина стоимости продаваемой (и покупаемой) 
рабочей силы (= р. с).
Стрелки, идущие от одного производителя к другому, означают, что 1-ый состоит 
наёмным рабочим у второго.
Предполагается простое воспроизводство: вся сверхстоимость потребляется ка-
питалистами непроизводительно.
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Производители

Производство
Натуральное 
потребление

Рынок
отрасли

промышленности всего Продаёт Покупает
a b c

1

I a b c 9 9 — —
II a b c 9 9 —
III a b c 9 9 — —
IV a b c 9 9 — —
V a b c 9 9 — —
VI a b c 9 9 — —

Итого 6a 6b 6c 54 54 — —

2

I a — 2c 9 6 3 3
II a 6⁄5 b 4⁄5 c 9 82⁄5 3⁄5 3⁄5
III a 6⁄5 b 4⁄5 c 9 82⁄5 3⁄5 3⁄5
IV a 6⁄5 b 4⁄5 c 9 82⁄5 3⁄5 3⁄5
V a 6⁄5 b 4⁄5 c 9 82⁄5 3⁄5 3⁄5
VI a 6⁄5 b 4⁄5 c 9 82⁄5 3⁄5 3⁄5

Итого 6a 6b 6c 54 48 6 6

3

I a — 2c 9 6 3 3
II a 2b — 9 6 3 3
III a — 2c 9 6 3 3
IV a 2b — 9 6 3 3
V a — 2c 9 6 3 3
VI a 2b — 9 6 3 3

Итого 6a 6b 6c 54 36 18 18

4

I a — 6c 21 10 11 3 (+8 р.с.)
II a 3 3 (+4 р.с.) 4
III a 3 3 (+4 р.с.) 4
IV a 6b — 21 10 11 3 (+8 р.с.)
V a — 3 3 (+4 р.с.) 4
VI a — 3 3 (+4 р.с.) 4

Итого 6a 6b 6c 54 32 22 (+16 р.с.) 22 (+16 р.с.)

5

I 2a — 6c 24 11 13 3 (+10 р.с.)
II ½a 1½ 1½ (+5 р.с.) 5
III ½a 1½ 1½ (+5 р.с.) 5
IV 2a 6b — 24 11 13 3 (+10 р.с.)
V ½a — 1½ 1½ (+5 р.с.) 5
VI ½a — 1½ 1½ (+5 р.с.) 5

Итого 6a 6b 6c 54 28 26 (+20 р.с.) 26 (+20 р.с.)

6

I 6a — — 18 6 12 6 (+ 6 р.с.)
II — — — — — (6 р.с.) 6
III — 6b — 18 6 12 6 (+ 6 р.с.)
IV — — — — (6 р.с.) 6
V — — 6с 18 6 12 6 (+ 6 р.с.)
VI — — — (6 р.с.) 6

Итого 6a 6b 6c 54 18 36 (+ 18 р.с.) 36 (+ 18 р.с.)
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и покупают 1 с (каждый по 1/5 с); на рынок поступает количество 
продукта стоимостью в 6. Величина рынка в точности соответ-
ствует степени специализации общественного труда: специализи-
ровалось производство одного с (1 с = 3), и одного b (1 b = 3), т. е. 
одной девятой части всего общественного производства [18 с (= а = 
b)], и на рынок поступила 1/9 всего общественного продукта.

Период 3-ий. Разделение труда подвигается дальше, вполне ох-
ватывая отрасли промышленности b и с: трое производителей за-
нимаются только промышленностью b, трое — только промышлен-
ностью с. Каждый продаёт 1 с (или 1 b), т. е. 3 единицы стоимости, 
и покупает тоже 3 — 1 b (или 1 с). Это усиление разделения труда 
ведёт к возрастанию рынка, на который поступает теперь уже 18 
единиц стоимости. Величина рынка опять-таки в точности соответ-
ствует степени специализации (= разделения) общественного труда: 
специализировалось производство 3 b и 3 с, т. е. 1/3 общественного 
производства, и на рынок поступает 1/3 общественного продукта.

Период 4-ый изображает уже капиталистическое производство: 
процесс преобразования товарного производства в капиталисти-
ческое не вошёл в схему и потому должен быть отдельно описан.

В предыдущем периоде каждый производитель являлся уже 
товаропроизводителем (в областях промышленности b и с, о ко-
торых только и идёт речь): каждый производил отдельно, особ-
няком, независимо от других производителей, производил на 
рынок, величина которого не была, разумеется, известна ни од-
ному из них. Это отношение обособленных производителей, ра-
ботающих на общий рынок, называется конкуренцией. Понятно 
само собою, что равновесие между производством и потребле-
нием (предложением и спросом), при этих условиях, достига-
ется только рядом колебаний. Более искусный, предприимчи-
вый, сильный производитель усилится ещё более вследствие 
этих колебаний, — слабый и неискусный будет раздавлен ими. 
Обогащение немногих личностей и обнищание массы — тако-
вы неизбежные следствия закона конкуренции. Дело кончается 
тем, что разорившиеся производители теряют хозяйственную 
самостоятельность и поступают наёмными рабочими в расши-
ренное заведение своего счастливого соперника. Именно это 
положение и изображено в схеме. Отрасли промышленности b 
и с, распределенные раньше между всеми 6 производителями, 
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теперь концентрировались в руках 2-х производителей (I-го и 
IV-гo). Остальные производители работают у них по найму, по-
лучая уже не весь продукт своего труда, а без сверхстоимости, 
присваиваемой хозяином [напомню, что сверхстоимость, по 
предположению, равна 1/3 продукта, так что производящий 2 b 
(= 6) получит от хозяина 2/3 — т. е. 4]. В результате получаем 
усиление разделения труда — и возрастание рынка, на кото-
рый поступает уже 22, несмотря на то, что «масса» «обеднела»: 
— производители, сделавшиеся (отчасти) наёмными рабочими, 
получают всего продукта уже не по 9, а только по 7, — 3 полу-
чает он от самостоятельного хозяйства (земледельческого — 
промышленность а) и 4 от наёмного труда (от производства 2 b 
или 2 с). Эти производители, являющиеся уже более наёмными 
рабочими, чем самостоятельными хозяевами, потеряли возмож-
ность нести на рынок какой бы то ни было продукт своего тру-
да, потому что разорение отняло у них средства производства, 
необходимые для выработки продукта. Им пришлось прибегать 
к «заработкам», т. е. нести на рынок свою рабочую силу и на 
полученные от продажи этого нового товара деньги покупать 
необходимый для себя продукт.

Из схемы видно, что производители II и III, V и VI продают 
каждый рабочей силы на 4 единицы стоимости и покупают на ту 
же сумму предметов потребления. Что касается до производите-
лей — капиталистов, I-го и IV-гo, то каждый из них производит 
продукта на 21; из этого он сам потребляет 10 [3 (= а) + 3 (= с или 
b) + 4 (сверхстоимость от 2 с или 2 b)] и продаёт 11; покупает 
же он товаров на 3 (с или b) + 8 (рабочая сила).

В этом случае, необходимо заметить, мы не получаем абсо-
лютного соответствия между степенью специализации обще-
ственного труда (специализировалось производство 5 b и 5 с, т. е. 
на сумму 30) и величиной рынка (22), — но эта неправильность 
схемы зависит от принятия простого воспроизводства,

Это относится равным образом и к 5-му и к 6-му периодам.
т. е. отсутствия накопления, почему и оказалось, что сверхсто-
имость, отбираемая у рабочих (по 4 — каждым капиталистом), 
потребляется вся натурой. Так как отсутствие накопления не-
возможно в капиталистическом обществе, то ниже будет сделана 
соответствующая поправка.
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Период 5-ый. Разложение товаропроизводителей распространи-
лось и на земледельческую промышленность (а): наёмные рабочие не 
могли продолжать хозяйства, работая главным образом в чужих про-
мышленных заведениях, и разорились: у них остались только жалкие 
остатки земледельческого хозяйства, в размере 1/2 прежнего количе-
ства (которое, по нашему предположению, было как раз достаточно 
на покрытие нужд семьи) — точно так же, как теперешние посевы 
громадной массы наших крестьян — «земледельцев» представляют 
из себя только жалкие крохи самостоятельного земледельческого хо-
зяйства. Промышленность а начала точно так же концентрироваться 
в незначительное число крупных заведений. Так как наёмные рабочие 
теперь не в состоянии уже обойтись своим хлебом, то заработная пла-
та, понижавшаяся самостоятельным земледельческим хозяйством 
рабочих, повышается, давая рабочему денежные средства на покупку 
хлеба (хотя и в меньшем количестве, чем потреблял он, будучи сам 
хозяином): теперь рабочий сам производит 11/2 (= 1/2 а) и прикупает 1, 
получая всего 21/2, вместо прежних 3 (= а). Хозяева — капиталисты, 
присоединившие к своим промышленным заведениям расширенное 
земледельческое хозяйство, производят теперь по 2 а (= 6), из которых 
2 переходит рабочим в виде заработной платы, а 1 (1/2 а) — сверхсто-
имость — достаётся им. Развитие капитализма, изображаемое этой 
схемой, сопровождается «обеднением» «народа» (рабочие потребля-
ют всего уже только по 61/2, a не по 7, как в 4 периоде) и возрастани-
ем рынка, на который поступает уже 26. «Упадок земледельческого 
хозяйства» у большинства производителей вызвал не сокращение, а 
увеличение рынка земледельческих продуктов.

Период 6-ой. Завершение специализации занятий, т. е. раз-
деления общественного труда. Все отрасли промышленности 
отделились и стали специальностью отдельных производите-
лей. Наёмные рабочие совершенно потеряли самостоятельное 
хозяйство и существуют уже исключительно наёмным трудом. 
Результат опять тот же: развитие капитализма [самостоятель-
ное хозяйство на себя вытеснено окончательно], «обеднение 
массы» [хотя заработная плата и возросла, но потребление 
понизилось у рабочих с 61/2 до 6: они производят по 9 (3а, 3b, 
3с) и отдают 1/3 хозяину, как сверхстоимость] и дальнейший 
рост рынка, на который поступает теперь уже 2/3 обществен-
ного продукта.
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VI
Подведем теперь выводы, вытекающие из приведённой схемы.
Первый вывод состоит в том, что понятие «рынка» совершен-

но неотделимо от понятия общественного разделения труда, — 
этого, как Маркс говорит, «общего основания всякого товарного 
[а следовательно, — добавим от себя — и капиталистического] 
производства». «Рынок» является там и постольку, где и по-
скольку появляется общественное разделение труда и товарное 
производство. Величина рынка неразрывно связана с степенью 
специализации общественного труда.

«Товар приобретает всеобщую, общественно-признанную эк-
вивалентную форму только в качестве денег, а деньги находятся 
в чужом кармане. Чтобы извлечь их оттуда, товар должен быть 
прежде всего потребительной стоимостью для владельца денег, 
и, следовательно, труд, потраченный на производство этого то-
вара, должен быть израсходован в общественно-полезной фор-
ме, другими словами, должен явиться членом общественного 
разделения труда. Но разделение труда представляет из себя 
естественно выросший производственный организм, ткани кото-
рого сплетались и продолжают сплетаться за спиной товаропро-
изводителей. Возможно, что товар является продуктом нового 
вида труда, предназначенного удовлетворять вновь возникшую 
потребность или своим появлением впервые создать новую по-
требность. Какое-нибудь особое действие в процессе труда, — 
вчера ещё бывшее одной из многих функций одного и того же 
товаропроизводителя, — сегодня, может быть, отрывается 
от этого процесса, становится самостоятельным и, именно в 
силу этого, посылает свой частичный продукт в качестве само-
стоятельного товара на рынок» («Das Kapital»).

Таким образом, пределы развитию рынка, при существовании 
капиталистического общества, ставятся пределами специализа-
ции общественного труда. А специализация эта, по самому суще-
ству своему, бесконечна — точно так же, как и развитие техники. 
Для того, чтобы повысилась производительность человеческого 
труда, направленного, например, на изготовление какой-нибудь 
частички всего продукта, необходимо, чтобы производство этой 
частички специализировалось, стало особым производством, 
имеющим дело с массовым продуктом и потому допускающим (и 
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вызывающим) применение машин и т. п. Это с одной стороны. 
А с другой стороны, прогресс техники в капиталистическом об-
ществе состоит в обобществлении труда, а это обобществление 
необходимо требует специализации различных функций процес-
са производства, превращения их из раздробленных, единичных, 
повторяющихся особо в каждом заведении, занятом этим произ-
водством, — в обобществленные, сосредоточившиеся в одном, 
новом заведении и рассчитанные на удовлетворение потребно-
стей всего общества. Приведу пример.

«За последнее время в Северо-Американских Штатах дере-
вообрабатывающие заводы всё более и более специализируются, 
«возникают заводы для выделки, например, исключительно топо-
рищ, или метельных ручек, или раздвижных столов... Машинное 
дело безостановочно подвигается вперед, постоянно изобретаются 
новые машины, упрощающие и удешевляющие известную сторону 
производства... Каждая отрасль, например, мебельного дела об-
ратилась в специальность, требует особых машин и особых рабо-
чих... В экипажном деле колесные ободья производятся на особых 
заводах (Миссури, Арканзас, Тенесси), колесные спицы в Индиане 
и Огайо, ступицы опять-таки на специальных заводах Кентукки 
и Иллинойса. Все эти отдельные части покупаются особыми за-
водами, которых специальность — целые колеса. Таким образом 
целый десяток заводов участвует в изготовлении какого-нибудь 
дешевого экипажа» (г. Тверской: «Десять лет в Америке»).

Отсюда видно, до какой степени неправильным является 
утверждение, будто рост рынка в капиталистическом обществе, 
вызываемый специализацией общественного труда, должен окон-
читься, как только все натуральные производители превратятся 
в товаропроизводителей. Русское экипажное производство давно 
уже превратилось в товарное, но какие-нибудь колесные ободья 
производятся всё ещё в каждом экипажном (или колесном) заве-
дении отдельно; техника низка, производство раздроблено между 
массой производителей. Прогресс техники должен повести за со-
бой специализацию различных частей производства, обобщест-
вление их и, следовательно, увеличение рынка.

Здесь следует оговориться. Всё изложенное нимало не ведёт 
к отрицанию того положения, что капиталистическая нация не 
может существовать без внешних рынков. При капиталистиче-
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ском производстве равновесие производства с потреблением до-
стигается только рядом колебаний; чем крупнее производство, 
чем более широк круг потребителей, на которых оно рассчи-
тано, тем сильнее эти колебания. Понятно поэтому, что когда 
буржуазное производство достигло высокой степени развития, 
ему уже невозможно удержаться в рамках национального госу-
дарства: конкуренция вынуждает капиталистов всё расширять 
производство и отыскивать себе внешних рынков для массового 
сбыта продукта. Очевидно, что необходимость внешних рынков 
для капиталистической нации так же мало нарушает тот закон, 
что рынок есть простое выражение общественного разделения 
труда при товарном хозяйстве и что, следовательно, он может 
расти так же бесконечно, как и разделение труда, — как мало 
кризисы нарушают закон стоимости. Печалования о рынках 
появились в русской литературе только тогда, когда капитали-
стическое производство наше в известных своих отраслях (на-
пример, хлопчатобумажная промышленность) достигло полного 
развития, охватило почти весь внутренний рынок, сложилось в 
немногие громадные предприятия. Что материальным основа-
нием толков и «вопросов» о рынках являются именно интересы 
нашей крупной капиталистической промышленности, — луч-
шим доказательством этому служит тот факт, что никто ещё в 
нашей литературе не пророчил гибели нашей кустарной про-
мышленности вследствие исчезновения «рынков», хотя кустар-
ная промышленность производит ценностей более чем на мил-
лиард рублей и работает на тот же самый обнищавший «народ». 
Вопли о гибели нашей промышленности по недостатку рынков 
— не что иное, как сшитый белыми нитками манёвр наших капи-
талистов, которые таким образом производят давление на поли-
тику, отождествляют (в скромном сознании своего «бессилия») 
интересы своего кармана с интересами «страны» и оказывают-
ся способными толкнуть правительство на путь завоевательной 
колониальной политики, вовлечь даже его в войну, ради охра-
нения таких «государственных» интересов. Нужна именно вся 
бездонная пропасть народнического утопизма и народнической 
наивности, чтобы принимать вопли о рынках — эти крокодило-
вы слёзы вполне окрепшей и успевшей уже зазнаться буржуазии 
— за доказательство «бессилия» нашего капитализма!
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Второй вывод состоит в том, что «обеднение массы народа» 
(этот непременный член всех народнических рассуждений о рын-
ке) не только не препятствует развитию капитализма, а напротив, 
именно выражает собой его развитие, является условием капита-
лизма и усиливает его. Для капитализма нужен «свободный ра-
бочий», и обеднение в том и состоит, что мелкие производители 
превращаются в наёмных рабочих. Это обеднение массы сопро-
вождается обогащением немногих эксплуататоров, разорение и 
упадок мелких заведений сопровождается усилением и развити-
ем более крупных; оба процесса содействуют возрастанию рынка: 
«обедневший» крестьянин, существовавший прежде своим хозяй-
ством, теперь живёт «заработками», т. е. продажей своей рабочей 
силы; ему приходится теперь покупать себе необходимые предме-
ты потребления (хотя бы и в меньшем количестве и худшего ка-
чества); с другой стороны, те средства производства, от которых 
освобождается этот крестьянин, концентрируются в руках мень-
шинства, превращаются в капитал, и произведенный продукт по-
ступает уже на рынок. Только этим и объясняется то явление, что 
массовая экспроприация нашего крестьянства в пореформенную 
эпоху сопровождалась не уменьшением, а увеличением валовой 
производительности страны и возрастанием внутреннего рын-
ка: общеизвестен факт, что громадно увеличилось производство 
крупных фабрик и заводов, что значительно распространились ку-
старные промыслы — и те и другие работают главным образом на 
внутренний рынок, — равным образом увеличилось и количество 
хлеба, обращавшегося на внутренних рынках (развитие хлебной 
торговли внутри страны).

Средние 
годовые за

Тысяч четвертей
Урожай 

сам
Население 

(тысячи)Посеяно Собрано
(за вычетом семян)

1864—1866 гг. (3) 71 696 (100%) 151 840 (100%) 3,12 61 421 (100%) 1867 г.
1871—1878 гг. (8) 71 378 (99,5%) 195 024 (128,4%) 3,73 76 594 (124,7%) 1876 г.
1883—1887 гг. (5) 80 293 (111,9%) 254 914 (167,8%) 4,17 85 395 (139%) 1886 г.

Третий вывод — о значении производства средств производ-
ства — требует внесения поправки в схему. Как уже было заме-
чено, схема эта отнюдь не претендует на изображение всего про-
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цесса развития капитализма, но только на изображение того, как 
отражается на рынке смена натурального хозяйства товарным 
и этого последнего капиталистическим. Поэтому там и было аб-
страгировано накопление. Между тем в действительности капи-
талистическое общество не может существовать, не накопляя, так 
как конкуренция вынуждает каждого капиталиста, под угрозой 
разорения, расширять производство. Такое расширение произ-
водства было изображено и в схеме: I-й производитель, например, 
в течение промежутка между 3-им и 4-ым периодами расширил 
своё производство с втрое: с 2 с до 6 с; прежде он один работал в 
заведении, — теперь с двумя наёмными рабочими. Ясно, что это 
расширение производства не могло произойти без накопления: 
требовалась постройка особой мастерской на нескольких человек, 
приобретение орудий производства в большем размере, закупка 
сырья в большем количестве и мн. др. То же самое применимо 
и к IV-му производителю, расширившему производство b. Это 
расширение отдельных заведений, концентрация производства 
необходимо должна была вызвать (или усилить — это всё равно) 
производство средств производства для капиталистов: машин, же-
леза, угля и т. п. Концентрация производства повысила произво-
дительность труда, заменила ручной труд машинным и выбросила 
вон известное число рабочих. С другой стороны, развивалось и 
производство этих машин и других средств производства, обраща-
емых капиталистами в постоянный капитал, начинающий теперь 
возрастать быстрее переменного. Если бы сравнить, например, 
период 4-ый с 6-ым, то получилось бы возрастание производства 
средств производства в 11/2 раза (так как в 1-ом случае — 2 капи-
талистических предприятия, требующих увеличения постоянного 
капитала, а в последнем — 3): сравнивая это возрастание с ростом 
производства предметов потребления, мы получили бы то самое 
быстрейшее возрастание производства средств производства, о 
котором говорено было выше.

Весь смысл и всё значение этого закона о быстрейшем воз-
растании средств производства в том только и состоит, что 
замена ручного труда машинным, — вообще прогресс техни-
ки при машинной индустрии, — требует усиленного развития 
производств по добыче угля и железа, этих настоящих «средств 
производства для средств производства». Что референт не по-
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нял смысла этого закона и за схемами, изображающими про-
цесс, просмотрел действительное содержание процесса, это 
ясно видно из такого его заявления: «На сторонний взгляд та-
кое производство средств производства для средств производ-
ства кажется совершенно нелепым, но ведь и (sic! — так! Ред.) 
плюшкинское собирание денег для денег было процессом тоже 
(?! !) совершенно нелепым. Ни те, ни тот не ведают бо, что тво-
рят». Народники именно и усиливаются доказать это самое — 
нелепость русского капитализма, разоряющего, дескать, народ, 
но не дающего высшей организации производства. Разумеется, 
это сказки. В замене ручного труда машинным нет ничего «не-
лепого»: напротив, в этом и состоит вся прогрессивная работа 
человеческой техники. Чем выше развивается техника, тем бо-
лее вытесняется ручной труд человека, заменяясь рядом всё 
более и более сложных машин: в общем производстве страны 
всё большее место занимают машины и необходимые для их вы-
делки предметы.

Понятно поэтому, что разделять развитие капитализма на развитие вширь 
и — вглубь неправильно: всё развитие идёт одинаково на счёт разделения 
труда; «существенной» разницы между этими моментами нет. Действи-
тельно же существующее между ними различие сводится к разным стадиям 
прогресса техники. Низшие стадии развития капиталистической техни-
ки — простая кооперация и мануфактура — не знают ещё производства 
средств производства для средств производства: оно возникает и достигает 
громадного развития только при высшей стадии — крупной машинной ин-
дустрии.

Эти три вывода необходимо дополнить ещё двумя замечаниями.
Во-первых, изложенное нимало не отрицает того «противо-

речия в капиталистическом способе производства», о котором 
Маркс говорит в следующих словах:

«Рабочие в качестве покупщиков товара важны для рынка. 
Но капиталистическое общество имеет тенденцию ограничи-
вать плату им, как продавцам своего товара — рабочей силы — 
минимумом цены» («Kapital»). Выше было уже указано, что в 
капиталистическом обществе не может не возрастать и та часть 
общественного производства, которая производит предметы по-
требления. Развитие производства средств производства толь-
ко отодвигает указанное противоречие, но не уничтожает его. 
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Оно может быть устранено только с устранением самого капи-
талистического способа производства. Само собою разумеется, 
однако, что видеть в этом противоречии препятствие к полному 
развитию капитализма в России (как это любят делать народ-
ники) — совсем уже нелепо; — впрочем, это достаточно уже 
разъяснено схемой.

Во-вторых, при обсуждении соотношения между ростом ка-
питализма и «рынка» невозможно опускать из виду той несо-
мненной истины, что развитие капитализма неизбежно влечет 
за собой возрастание уровня потребностей всего населения 
и рабочего пролетариата. Это возрастание создаётся вообще 
учащением обменов продуктами, приводящим к более частым 
столкновениям между жителями города и деревни, различных 
географических местностей и т. п. К этому же приводит и 
сплочённость, скученность рабочего пролетариата, повышаю-
щая его сознательность и чувство человеческого достоинства 
и дающая ему возможность успешной борьбы против хищни-
ческих тенденций капиталистических порядков. Этот закон 
возвышения потребностей с полной силой сказался в истории 
Европы — сравнить, например, французского пролетария 
конца XVIII и конца XIX в. или английского рабочего 1840-х 
годов и современного. Этот же закон проявляет своё действие 
и в России: быстрое развитие товарного хозяйства и капита-
лизма в пореформенную эпоху вызвало и повышение уровня 
потребностей «крестьянства»: крестьяне стали жить «чище» 
(в отношении одежды, жилища и т. п.). Что это, несомненно 
прогрессивное, явление должно быть поставлено в кредит 
именно русскому капитализму и ничему иному, — это доказы-
вается хотя бы уже тем общеизвестным фактом (отмечаемым 
всеми исследователями наших кустарных промыслов и кре-
стьянского хозяйства вообще), что крестьяне промышленных 
местностей живут гораздо «чище» крестьян, занимающихся 
одним земледелием и незатронутых почти капитализмом. Раз-
умеется, это явление сказывается прежде всего и легче всего 
в перенимании чисто внешней, показной стороны «цивили-
зации», но только отъявленные реакционеры, вроде г. В. В., 
способны оплакивать это явление и не видеть в нём ничего, 
кроме «упадка».
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VII
Чтобы понять, в чём собственно состоит «вопрос о рынках», 

лучше всего сравнить народническое и марксистское представ-
ление о процессе, иллюстрируемое схемами 1-ой (об обмене 
между капиталистами места А и непосредственными производи-
телями места W) и 2-ой (о превращении натурального хозяйства 
6-ти производителей в капиталистическое).

Примем 1-ую схему — и мы ничего не сумеем объяснить себе. 
Почему развивается капитализм? откуда берется он? Он пред-
ставляется какой-то «случайностью», возникновение его припи-
сывается либо тому, что «мы шли не по тому пути».., либо «на-
саждению» начальства... Почему «беднеет масса»? на это опять 
не даёт ответа схема, и народники, вместо ответа, отделываются 
сентиментальными фразами об «освященном веками строе», об 
уклонении с правильного пути и т. п. пустяками, на которые так 
изобретателен знаменитый «субъективный метод в социологии». 

Неумение объяснить капитализм и предпочтение утопий изу-
чению и выяснению действительности ведёт к тому, что отрица-
ется значение и сила капитализма. Это — точно какой-то безна-
дёжно больной, которому неоткуда почерпнуть сил для развития. 
И мы внесём в положение этого больного ничтожное, почти нео-
щутимое улучшение, если скажем, что он может развиваться на 
счёт производства «средств производства для средств производ-
ства». Ведь для этого нужно развитие техники капитализма,

То есть смена мелких промышленных единиц крупными, вытеснение ручного 
труда машинным.

а «мы видим», что именно этого-то развития и нет. Для этого нуж-
но, чтобы капитализм охватил всю страну, а мы видим, что «до по-
всеместного развития капитализма дело дойти никак не может».

Наоборот, если мы примем 2-ую схему, нам уже ни развитие ка-
питализма, ни обеднение народа не покажется случайностью. Это — 
необходимые спутники роста товарного хозяйства, основанного на 
разделении общественного труда. Вопрос о рынке устраняется со-
вершенно, потому что рынок есть не что иное, как выражение этого 
разделения труда и товарного производства. Развитие капитализма 
представляется уже не только возможным [что в лучшем случае,

То есть в том случае, если бы он правильно оценил и верно понял значение про-
изводства средств производства.
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мог бы доказать референт], но и необходимым, потому что про-
гресс техники, раз уже общественное хозяйство основано на раз-
делении труда и товарной форме продукта, не может не вести к 
усилению и углублению капитализма.

Спрашивается теперь, почему же следует принять именно 
второе воззрение? в чем критерий его правильности? В фактах 
современной русской экономической действительности.

Центром тяжести в 2-ой схеме является переход от товарного 
хозяйства к капиталистическому, разложение товаропроизводите-
лей на капиталистов и пролетариат. И если мы обратимся к яв-
лениям современного общественного хозяйства России, то увидим, 
что главное место занимает именно разложение наших мелких про-
изводителей. Возьмём ли мы крестьян-земледельцев — окажется, 
что, с одной стороны, крестьяне массами забрасывают землю, те-
ряют хозяйственную самостоятельность, обращаются в пролета-
риев, с другой стороны, крестьяне расширяют постоянно запашки 
и переходят к улучшенной культуре. С одной стороны, крестьяне 
теряют земледельческий инвентарь (живой и мёртвый), — с дру-
гой стороны, крестьяне заводят улучшенный инвентарь, начинают 
приобретать машины и т. п. С одной стороны, крестьяне бросают 
землю, продают наделы, сдают их в аренду, — с другой стороны, 
крестьяне же арендуют наделы и с жадностью покупают част-
новладельческие земли. Всё это — общеизвестные, давным-дав-
но установленные факты, единственное объяснение которых за-
ключается в законах товарного хозяйства, разлагающего и наше 
«общинное» крестьянство на буржуазию и пролетариат. Возьмем 
мы кустарей, — окажется, что в пореформенную эпоху не толь-
ко возникали новые промыслы и развивались быстрее старые [это 
явление — результат только что указанного разложения земле-
дельческого крестьянства, результат прогрессирующего обще-
ственного разделения труда], но кроме того, масса кустарей всё 
более и более беднела, впадала в нищету и теряла хозяйственную 
самостоятельность, тогда как незначительное меньшинство обо-
гащалось на счёт этой массы, скапливало огромные капиталы, 
превращалось в скупщиков, забиравших в свои руки сбыт и ор-
ганизовавших в конце концов, в громадном большинстве наших 
кустарных промыслов, совершенно уже капиталистическую до-
машнюю систему крупного производства.



90 ОСНОВНОЕ В ЛЕНИНИЗМЕ

Наличность этих двух полярных течений в среде наших мел-
ких производителей наглядно показывает, что капитализм и 
обеднение массы не только не исключают, а, напротив, взаимно 
обусловливают друг друга,— и неопровержимо доказывает, что 
капитализм уже в настоящее время является основным фоном 
хозяйственной жизни России.

Вот почему не будет парадоксом сказать, что разрешение «во-
проса о рынках» лежит именно в факте разложения крестьянства.

Нельзя не заметить также, что в самой уже (ходячей) постанов-
ке пресловутого «вопроса о рынках» скрывается ряд нелепостей. 
Обычная формулировка (см. § I) прямо уже построена на неверо-
ятнейших предположениях, — будто хозяйственные порядки об-
щества могут созидаться или уничтожаться по воле какой-нибудь 
группы лиц, — «интеллигенции» или «правительства» (потому 
что иначе нельзя бы и спрашивать так: «может» ли развиться ка-
питализм? «должна» ли Россия пройти через капитализм? «следу-
ет» ли сохранить общину? и т. п.), — будто капитализм исключает 
обеднение народа, — будто рынок есть нечто отдельное и незави-
симое от капитализма, какое-то особое условие его развития.

Не исправив этих нелепостей, невозможно разрешить вопроса.
Представим себе, в самом деле, что кто-нибудь вздумал бы на 

вопрос: «может ли в России развиваться капитализм, когда мас-
са народа бедна и беднеет всё больше?» отвечать таким образом: 
«Да, может, потому что капитализм будет развиваться не на счёт 
предметов потребления, а на счёт средств производства». Оче-
видно, что в основании такого ответа лежит совершенно верная 
мысль, что рост валовой производительности капиталистической 
нации идёт главным образом на счёт средств производства (т. е. 
более на счёт средств производства, чем предметов потребле-
ния), но ещё более очевидно, что такой ответ не может ни на йоту 
подвинуть вперёд решения вопроса, как не может получиться 
правильного вывода из силлогизма, если верна малая посылка, 
но нелепа большая. Такой ответ (повторяю ещё раз) уже пред-
полагает, что капитализм развивается, охватывает всю страну, 
переходит в высшую техническую стадию (крупную машинную 
индустрию), тогда как вопрос именно и построен на отрицании 
возможности развития капитализма и замены мелкой формы 
производства крупною.
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«Вопрос о рынках» необходимо свести из сферы бесплодных спе-
куляций о «возможном» и «должном» на почву действительности, на 
почву изучения и объяснения того, как складываются русские хозяй-
ственные порядки и почему они складываются именно так, а не иначе.

Я ограничусь приведением кое-каких примеров из имеющего-
ся у меня материала, чтобы показать конкретно, какого именно 
рода данные лежат в основании предыдущего изложения.

Чтобы показать разложение мелких производителей и налич-
ность в их среде не только процесса обеднения, но и процесса 
созидания крупного (сравнительно), буржуазного хозяйства, при-
веду данные о трёх чисто земледельческих уездах Европейской 
России, принадлежащих к разным губерниям: о Днепровском 
уезде Таврической губернии, Новоузенском уезде Самарской 
губернии и Камышинском уезде Саратовской губернии. Данные 
взяты из земско-статистических сборников. В предупреждение 
возможных указаний на нетипичность избранных уездов (на 
наших окраинах, почти не знавших крепостного права и в зна-
чительной степени заселённых уже при пореформенных, «сво-
бодных» порядках, разложение действительно сделало более бы-
стрые шаги, чем в центре) скажу следующее:

1. Из трёх материковых уездов Таврической губернии Дне-
провский выбран потому, что он — сплошь русский, [0,6% 
колонистских дворов] населён крестьянами-общинниками.

2. По Новоузенскому уезду взяты данные только о русском 
(общинном) населении, причём не включены так называ-
емые «хуторяне», т. е. те из крестьян-общинников, кото-
рые ушли из общины и поселились отдельно на купчей или 
арендованной земле. Присоединение этих прямых пред-
ставителей фермерского хозяйства значительно бы уси-
лило разложение.

3. По Камышинскому уезду взяты данные только о велико-
русском (общинном) населении.

Группировка произведена в сборниках — по Днепровскому 
уезду — по количеству десятин посева на двор, а в остальных по 
количеству рабочего скота.

К бедной группе отнесены дворы — в Днепровском уезде 
— не сеющие и с посевом до 10 дес. на двор; в Новоузенском и 
Камышинском уездах — дворы без рабочего скота и с 1 штукой 



92 ОСНОВНОЕ В ЛЕНИНИЗМЕ

рабочего скота. К средней — дворы с посевом 10–25 дес. на 
двор в Днепровском уезде; в Новоузенском уезде дворы с 2–4 
штуками рабочего скота; в Камышинском уезде — дворы с 2–3 
штуками рабочего скота. К зажиточной группе — дворы с по-
севом свыше 25 дес. (Днепровский уезд) или имеющие рабочего 
скота более 4-х штук на двор (Новоузенский уезд) и более 3-х 
(Камышинский уезд).
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Бедная 7 880 40 38 439 11 4,8 
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16,6

10 504 37 36 007 8 3,4 
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12

9313 54 29194 20 3,1 
(5,7)
10,6Средняя 8 234 42 137 344 43 10 757 38 128 986 29 4 980 29 52 735 35

Зажиточная 3 643 18 150 614 46 41,3 7 015 25 284 069 63 40,5 2 881 17 67 844 45 23,5
Итог 19 757 100 326 397 17,8 28 276 100 449 062 100 17 174 100 149 773 100 8,7

Из этих данных ясно видно, что в нашем земледельческом и 
общинном крестьянстве идёт процесс не обеднения и разорения 
вообще, а процесс разложения на буржуазию и пролетариат. 
Громадная масса крестьян (бедная группа) — около 1/2 в среднем 
— теряет хозяйственную самостоятельность. В её руках нахо-
дится уже только ничтожная частичка всего земледельческого 
хозяйства местных крестьян — каких-нибудь 13% (в среднем) 
посевной площади; на двор приходится 3–4 десятины посева. 
Чтобы судить о том, что означает такой посев, скажем, что в 
Таврической губернии крестьянскому двору для того, чтобы су-
ществовать исключительно самостоятельным земледельческим 
хозяйством, не прибегая к так называемым «заработкам», необ-
ходимо 17–18 дес. посева.

В Самарской и Саратовской губ. норма эта будет ниже раза в полтора — ввиду 
меньшей зажиточности местного населения.

Ясно, что представители низшей группы существуют уже гораз-
до более не от своего хозяйства, а от заработков, т. е. от продажи 
своей рабочей силы. И если мы обратимся к более подробным 
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данным, характеризующим положение крестьян этой группы, 
то увидим, что именно она поставляет наибольший контингент 
забросивших хозяйство, сдающих наделы, лишённых рабочего 
инвентаря и уходящих на заработки. Крестьянство этой группы 
— представители нашего сельского пролетариата.

Но, с другой стороны, из тех же самых крестьян-общин-
ников выделяется совсем другая группа с диаметрально про-
тивоположным характером. Крестьяне высшей группы имеют 
посевы, в 7—10 раз превышающие посевы низшей группы. 
Если сравнить эти посевы (23–40 дес. на двор) с тем «нор-
мальным» количеством десятин посева, при котором семья 
может безбедно существовать одним своим земледельческим 
хозяйством, то увидим, что они превышают эти последние в 
2–3 раза. Ясно, что это крестьянство занимается земледели-
ем уже для получения дохода, для торговли хлебом. Оно ска-
пливает изрядные сбережения и употребляет их на улучшение 
хозяйства и повышение культуры, заводит, например, сель-
скохозяйственные машины и улучшенные орудия: например, в 
Новоузенском уезде вообще у 14% домохозяев есть улучшен-
ные земледельческие орудия; у крестьян же высшей группы 
— 42% домохозяев имеет улучшенные орудия (так что на долю 
крестьян высшей группы приходится 75% всего поуездного 
количества дворов с улучшенными земледельческими орудия-
ми) и в их руках сосредоточено 82% всех имеющихся у «кре-
стьянства» улучшенных орудий. 

Всего по уезду крестьянство имеет 5724 улучшенных орудия.
Собственными своими рабочими силами крестьяне высшей 

группы не могут уже справиться с своими посевами и потому 
прибегают к найму рабочих: например, в Новоузенском уезде 
35% домохозяев высшей группы держат постоянных наёмных ра-
бочих (не считая тех, которые нанимаются, например, на жнитво 
и т. п.); то же и в Днепровском уезде. Одним словом, крестьяне 
высшей группы представляют уже из себя, несомненно, буржуа-
зию. Сила их основывается уже не на грабеже других производи-
телей (как сила ростовщиков и «кулаков»), а на самостоятельной 
организации

Основанной, конечно, тоже на грабеже, но только уже не самостоятельных про-
изводителей, а рабочих. 
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производства: в руках этой группы, составляющей всего 1/5 часть 
крестьянства, сосредоточено более 1/2 посевной площади [я беру 
общую среднюю величину по всем 3-м уездам]. Если принять во 
внимание, что производительность труда (т. е. урожаи) у этих 
крестьян неизмеримо выше, чем у ковыряющих землю пролета-
риев низшей группы, — то нельзя не сделать того вывода, что 
главным двигателем хлебного производства является сельская 
буржуазия.

Какое же влияние должен был оказать этот раскол крестьян-
ства на буржуазию и пролетариат [народники не видят в этом 
процессе ничего, кроме «обеднения массы»] на величину «рын-
ка», т. е. на величину той доли хлеба, которая превращается в 
товар? Ясно, что эта доля должна была значительно возрасти, 
потому что масса хлеба у крестьян высшей группы далеко превы-
шала их собственные нужды и шла на рынок; с другой стороны, 
представители низшей группы должны были прикупать хлеба на 
те денежные средства, которые давали им заработки.

Чтобы привести точные данные по этому вопросу, нам при-
дётся уже обратиться не к земско-статистическим сборникам, 
а к сочинению В. Е. Постникова: «Южно-русское крестьян-
ское хозяйство». Постников описывает, по данным земской 
статистики, крестьянское хозяйство 3-х материковых уездов 
Таврической губернии (Бердянского, Мелитопольского и Дне-
провского) и анализирует это хозяйство по различным группам 
крестьян [разделённых на 6 категорий по величине посевной 
площади: 1) не сеющие; 2) сеющие до 5 дес; 3) — от 5 до 10 д.; 
4) 10–25 д.; 5) 25–50 д. и 6) свыше 50 дес.]. Исследуя отноше-
ние различных групп к рынку, автор делит посевную площадь 
каждого земледельческого хозяйства на следующие 4 части: 1) 
хозяйственная площадь — так называет Постников ту часть 
посевной площади, которая даёт семена, необходимые для по-
сева; 2) пищевая площадь — даёт хлеб для прокормления ра-
бочей семьи и работников; 3) кормовая площадь — даёт корм 
рабочему скоту и, наконец, 4) торговая или рыночная площадь, 
даёт продукт, превращаемый в товар, отчуждаемый на рынке. 
Понятно, что только последняя площадь даёт денежный доход, 
а остальные — натуральный, т. е. дают продукт, потребляемый 
в самом хозяйстве.
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Произведя учёт величины каждой из этих площадей в разных 
посевных группах крестьянства, Постников даёт следующую 
таблицу.

У сеющих

Приходится из 100 десятин 
посева на площадь

Получается денеж. 
дохода (рубли)

В 3-х уездах 
Таврической губ.
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до 5 д. 6 90,7 42,3 —39 — — 34 070 — 3,5 д.

5—10 д. 6 44,7 37,5 +11,8 3,77 30 140 426 16 851 8 д.

10—25 д. 6 27,5 30 36,5 11,68 191 540 093 194 433 16,4 д.

25—50 д. 6 17,0 25 52 16,64 574 494 095 256 929 34,5 д.

более 50 д. 6 12,0 21 61 19,52 1500 230 583 140 656 75 д.

Итого 6 42 1 439 267 608 869 17—18 д.

Примечание к таблице:
1) Постников не даёт предпоследнего столбца; он вычислен мною.
2) Величину денежного дохода Постников определяет, предполагая, что вся тор-
говая площадь засеяна пшеницей и высчитывая среднюю урожайность и среднюю 
ценность хлеба.

Мы видим из этих данных, что чем крупнее становится хо-
зяйство, тем более приобретает оно товарный характер, тем 
большую часть хлеба производит для продажи [12–36–52–61% 
по группам]. Главные посевщики, крестьяне 2-х высших групп 
(у них более 1/2 всего посева), отчуждают более половины всего 
своего земледельческого продукта [52 и 61%]. 

Если бы не было раскола крестьянства на буржуазию и проле-
тариат, если бы, другими словами, посевная площадь была рас-
пределена между всеми «крестьянами» «уравнительно», тогда 
бы все крестьяне принадлежали к средней группе (сеющей 10–25 
дес.), и на рынок поступало бы только 36% всего хлеба, т. е. про-
дукт 518136 посевных десятин (36% от 1439267 = 518136). Те-
перь же, как видно из таблицы, на рынок идёт 42% всего хлеба, 
продукт 608 869 десятин. Таким образом, «обеднение массы», 
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полный упадок хозяйства у 40% крестьян (бедная группа, т. е. се-
ющая до 10 дес.), образование сельского пролетариата, — повело 
к тому, что на рынок был брошен продукт 90 тыс. десятин посева 
(6,3% всей посевной площади).

Я совсем не хочу сказать, чтобы увеличение «рынка» вслед-
ствие разложения крестьянства ограничивалось этим. Дале-
ко нет. Мы видели, например, что крестьяне заводят улучшен-
ные орудия, т. о. обращают свои сбережения на «производство 
средств производства». Мы видели, что на рынок, кроме хлеба, 
поступил ещё другой товар — рабочая сила человека. Я не упо-
минаю обо всём этом только потому, что привел этот пример с 
узкой и специальной целью: показать, что у нас в России дей-
ствительно обнищание массы ведёт к усилению товарного и ка-
питалистического хозяйства. Нарочно выбрал такой продукт, как 
хлеб, который везде и всегда всего позже и всего медленнее втя-
гивается в товарное обращение. Поэтому и местность взята была 
исключительно земледельческая.

Возьму теперь другой пример, относящийся к области чисто 
промышленной, к Московской губернии. Крестьянское хозяйство 
описано земскими статистиками в VI и VII томах «Сборника ста-
тистических сведений по Московской губернии», содержащих 
ряд превосходных очерков кустарных промыслов. Я ограничусь 
приведением одного места из очерка «Кружевной промысел», 
объясняющего, каким образом и почему в пореформенную эпоху 
особенно быстро развивались крестьянские промыслы.

Кружевной промысел возник в 20-х годах текущего столе-
тия в 2-х соседних деревнях Вороновской волости Подольского 
уезда. «В 1840-х годах он медленно начинает распространяться 
по другим близлежащим деревням, хотя всё ещё не захватывает 
большого района. Зато начиная с 60-х годов, особенно за послед-
ние 3–4 года, быстро распространяется по окрестности».

Из 32-х селений, в которых в настоящее время существует 
промысел, он возник

• в 2-х селениях — в 1820 г.
• в 4-х селениях — в 1840 г.
• в 5-ти селениях — в 1860-х гг.
• в 7-ми селениях — в 1870–1875 гг.
• в 14-ти селениях — в 1876–1879 гг.
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«Если вникнуть в причины, порождающие такое явление, — 
говорит автор очерка, — т. е. явление чрезвычайно быстрого 
распространения промысла именно в последние годы, то мы 
увидим, что, с одной стороны, за это время условия крестьян-
ского быта значительно ухудшились, а, с другой стороны, по-
требности населения — той части его, которая находится в бо-
лее благоприятных условиях — значительно возросли».

В подтверждение этого автор заимствует из Московской зем-
ской статистики следующие данные, которые я привожу в форме 
таблицы:

Вороновская волость Подольского уезда:

В Вороновской волости В 1869 г. было В 1877 г. было
Число домохозяев 1233 1244

Количество
лошадей 1473 1607

коров 1472 1726

На 100 душ об. п. 
приходилось

лошадей 22 25
коров 22 27

мелк. скота 30 38

Число 
домохозяев

безлошадных 276 (22%) 319 (26%)
с 1 лошадью 567 (46%) 465 (37%)

с 2 лошад. 298 (24%) 313 (25%)
с 3 лошад. 70 (6%) 95 (8%)

более 3 лошад. 22 (2%) 52 (4%)

Число лошадей 
у хозяев

с 1 лошад. 567 (39%) 465 (29%)
с 2 лошад. 596 (40%) 626 (39%)
с 3 лошад. 210 (14%) 285 (18%)

более 3-х лошад. 100 (7%) 231 (14%)

Число надельных 
домохозяев

Всего 1067 1 166

обрабатыв.  
надел

лично 900 (84%) 965 (82,5%)
наймом 92 (9%) 5 (0,5%)

не заним. хлеб 75 (7%) 196 (17%)

 
«Эти цифры, — продолжает автор, — красноречиво говорят, 

что общее количество лошадей, коров и мелкого скота в этой во-
лости увеличилось, но это увеличение благосостояния пало на 
долю отдельных личностей, именно на категорию домохозяев, 
имеющих по 2–3 и более лошадей...



98 ОСНОВНОЕ В ЛЕНИНИЗМЕ

...Мы, следовательно, видим, что рядом с увеличением числа 
крестьян, не имеющих ни коровы ни лошади, увеличивается чис-
ло и тех, которые перестают обрабатывать землю: нет скотины, 
нет и достаточного количества удобрения; земля истощается, 
её не стоит засевать; для того, чтобы прокормить себя, семью, 
не умереть с голода, недостаточно одним мужчинам заниматься 
промыслом, — ведь они занимались им и прежде в свободное от 
земледельческих работ время — нужно, чтобы и другие члены 
семьи искали постороннего заработка...

...Приведённые нами цифровые данные в таблицах указали нам 
и на другое явление; в этих сёлах, деревнях увеличилось также 
число людей, имеющих 2–3 лошади, коровы. Следовательно, бла-
госостояние этих крестьян увеличилось, а между тем одновре-
менно с этим мы заявили, что «все женщины, дети такого-то села 
поголовно занимаются промыслом». Чем же объяснить себе такое 
явление?.. Чтобы уяснить себе это явление, нам придётся посмо-
треть, какою жизнью живут эти сёла, познакомиться поближе с их 
домашней обстановкой и тогда, может быть, уяснить себе, чем вы-
зывается это сильное стремление к производству товара на сбыт?

Мы здесь, конечно, не станем подробно исследовать, при 
каких счастливых обстоятельствах из среды крестьянского на-
селения выделяются мало-помалу более сильные личности, се-
мьи, вследствие каких условий создаётся их благосостояние и 
вследствие каких общественных условий благосостояние это, 
раз появившись, может быстро возрасти и возрастает настолько, 
что значительно выделяет одну часть жителей села от другой. 
Достаточно проследить этот процесс, указывая на одно из са-
мых заурядных явлений крестьянского села. В деревне такой-то 
крестьянин слывёт между своими односельчанами за здорового, 
сильного, трезвого, работящего человека; у него большая семья, 
всё больше сыновья, отличающиеся таким же крепким сложе-
нием и хорошим направлением; живут они все вместе, не де-
лятся; получают надел на 4–5 душ. Понятно, что для обработки 
его всё-таки не требуется всего наличного числа рук. Вот 2–3 
сына занимаются отхожим или местным промыслом постоянно, 
и только во время сенокоса на короткое время бросают промы-
сел и помогают семье в полевых работах. Заработок отдельных 
членов семьи не дробится, а составляет общее достояние; при 
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прочих благоприятных условиях он значительно превышает рас-
ход на удовлетворение потребностей семьи. Является сбереже-
ние, вследствие которого семья в состоянии заниматься промыс-
лом при лучших условиях: может покупать сырой материал на 
чистые деньги из первых рук, произведенный товар продавать 
тогда, когда он в цене, может обойтись без посредства разных 
«датчиков», торговцев и торговок и т. п.

Является возможность принанять одного рабочего, другого, 
или раздавать работу по домам бедным крестьянам, потеряв-
шим возможность совершенно самостоятельно вести какое-либо 
дело. В силу этих и других подобных условий, приведенная нами 
сильная семья имеет возможность получать прибыль не только 
от своего собственного труда. Здесь мы, конечно, не касаемся 
тех случаев, когда из среды таких семей развиваются личности, 
известные под именем кулаков, мироедов, а рассматриваем лишь 
самые обыкновенные явления в среде крестьянского населения. 
Таблицы, помещённые во II томе Сборника и в вып. 1 тома VI, 
ясно показывают, как по мере ухудшения положения одной части 
крестьянства является в большинстве случаев увеличение благо-
состояния другой, малой части его или отдельных членов.

По мере того, как занятие промыслом распространяется, сно-
шения с внешним миром, с городом, в данном случае с Москвой, 
становятся чаще, и некоторые московские порядки понемногу 
проникают в село и проявляются вначале именно в этих более 
зажиточных семьях. Заводится самовар, необходимая стеклян-
ная и фаянсовая посуда, одежда «почище». Если эта чистота 
одежды у мужика вначале проявляется в том, что он вместо лап-
тей наденет сапоги, то у женщин башмаки и сапожки довершают, 
так сказать, более чистую одежду; они прежде всего увлекаются 
яркими, пестрыми ситцами, платками, шерстяными узорчатыми 
шалями и т. п. прелестями...

...В крестьянской семье «испокон веку» водится, что жена 
одевает мужа, себя и детей... Пока лён сеяли свой, приходилось 
менее тратить денег на покупку материала и предметов, необ-
ходимых для одежды, и эти деньги добывались продажей кури-
цы, яиц, грибов, ягод, оставшегося мотка ниток или лишнего 
конца холстины. Остальное всё производилось дома. Именно 
такими условиями, т. е. домашним производством всех тех про-



100 ОСНОВНОЕ В ЛЕНИНИЗМЕ

изведений, которые требовались от крестьянок, и тем, что на 
это уходило всё их свободное от полевых работ время, объяс-
няется в данном случае чрезвычайно медленное развитие кру-
жевного промысла в селениях Вороновской волости. Кружева 
плелись преимущественно девушками из более обеспеченных 
или более многочисленных семей, где не было необходимости, 
чтобы все наличные женские руки занимались прядением льна, 
тканьем холста. Но дешевые ситцы, миткаль, понемногу стали 
вытеснять холстину; к этому прибавились и другие условия: то 
лён не уродится, то захочется мужу сшить рубашку кумачную 
и себе «шубку» (сарафан) понаряднее, и вот мало-помалу вы-
тесняется или очень сильно ограничивается обычай ткать дома 
различные холсты, платки для крестьянской одежды. И одежда 
сама изменяется, отчасти под влиянием вытеснения тканей до-
машнего производства и замены их тканями, произведенными 
на фабриках...

... Этим объясняется необходимость для большинства насе-
ления стремиться к производству товара на сбыт и привлечение 
даже детских рук к такому производству».

Этот бесхитростный рассказ внимательного наблюдателя на-
глядно показывает, каким образом идёт в нашей крестьянской 
массе процесс разделения общественного труда, как это ведёт 
к усилению товарного производства [а следовательно, и рынка]
и как это товарное производство, само собою, т. е. силою тех са-
мых отношений, в которые оно ставит производителя к рынку, 
приводит к тому, что «самым обыкновенным явлением» стано-
вится купля-продажа человеческой рабочей силы.

VIII
В заключение не лишним, может быть, будет иллюстрировать 

спорный вопрос, — слишком уже, кажется, загроможденный аб-
стракциями, схемами и формулами, — разбором рассуждений одно-
го из новейших и виднейших представителей «ходячих воззрений».

Я говорю о г. Николае —оне.
Крупнейшее «препятствие» развитию капитализма в России 

он видит в «сокращении» внутреннего рынка, в «уменьшении» 
покупательной способности крестьян. Капитализация промыс-
лов — говорит он — вытеснила домашнее производство изделий; 
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крестьянину пришлось покупать себе одежду. Чтобы добыть для 
этого денег, крестьянин обратился к усиленной распашке земель и 
вследствие недостаточности наделов расширил эту запашку дале-
ко за пределы, полагаемые разумным хозяйством; он поднял до бе-
зобразных размеров плату за арендные земли — и в конце концов 
разорился. Капитализм сам вырыл себе могилу, привел «народное 
хозяйство» к страшному кризису 1891 года и... остановился, не 
имея под собой почвы, не будучи в силах продолжать «идти тем же 
путем». Сознавши, что «мы уклонились от освященного веками 
народного строя», Россия и ждет теперь... распоряжений началь-
ства о «прививке крупного производства к общине».

В чём состоит нелепость этой «вечно новой» (для российских 
народников) теории?

В том ли, что автор её не понимает значения «производства 
средств производства для средств производства»? Конечно, нет. 
Г-н Ник. —он хорошо знает этот закон и упоминает даже о том, 
что он проявил себя и у нас. Правда, в силу своей способности 
самому побивать себя противоречиями, он иногда забывает об 
этом законе, но ясно, что исправление подобных противоречий 
нимало не исправило бы основного (вышеприведенного) рассуж-
дения автора.

Нелепость его теории состоит в том, что он не умеет объяс-
нить нашего капитализма и свои рассуждения о нём строит на 
чистейших фикциях.

«Крестьянство», которое разорилось от вытеснения домаш-
них продуктов фабричными, г. Ник. —он рассматривает как не-
что однородное, солидарное внутри себя, реагирующее на всякие 
жизненные явления как один человек.

Ничего подобного нет в действительности. Товарное производ-
ство не могло бы и возникнуть в России, если бы не существовало 
обособленности производительных единиц (крестьянских дворов), 
и всякий знает, что наш крестьянин на самом деле хозяйничает 
каждый отдельно и независимо от других; ведёт производство про-
дуктов, поступающих в его частную собственность, на свой лично 
риск и страх; вступает в сношение с «рынком» поодиночке.

Посмотрим, как обстоит дело в «крестьянстве».
«Нуждаясь в деньгах, крестьянин непомерно расширяет за-

пашку и разоряется».
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Но расширять запашку в состоянии только крестьянин состо-
ятельный, имеющий семена для посева, достаточное количество 
живого и мёртвого инвентаря. Такие крестьяне (а их, как извест-
но, меньшинство) действительно увеличивают посевы и расши-
ряют своё хозяйство до таких пределов, что даже не могут с ним 
справиться без помощи работничков. Большинство же крестьян 
совершенно не в состоянии удовлетворить нужду в деньгах рас-
ширением хозяйства, не имея никаких запасов, ни достаточных 
средств производства. Такой крестьянин, чтобы добыть денег, 
идёт на «заработки», т. е. несет на рынок уже не свой продукт, 
а свою рабочую силу. Уход на заработки, естественно, ведёт за 
собой дальнейший упадок земледельческого хозяйства, и этот 
крестьянин кончает тем, что сдаёт свой надел богатому однооб-
щиннику, который округляет своё хозяйство и, понятно, не сам 
потребляет продукт с снятого надела, а отправляет его на рынок. 
Получается «обеднение народа», рост капитализма и увеличение 
рынка. Но этого мало. Наш богатый крестьянин, занятый вполне 
своим расширенным земледельческим хозяйством, не может уже 
по-прежнему производить сам на себя — ну, скажем, обувь: ему 
выгоднее купить её. Что касается до обедневшего крестьянина, 
то ему тоже приходится прибегать к покупной обуви: он не мо-
жет производить её в своём хозяйстве по той простой причине, 
что не имеет уже своего хозяйства. Возникает спрос на обувь 
и предложение хлеба, в избытке произведенного хозяйственным 
мужиком, умиляющим г-на В. В. прогрессивным течением своего 
хозяйства. Соседи — кустари, производящие обувь, оказываются 
в таком же положении, в каком были сейчас земледельцы: чтобы 
купить хлеба, которого слишком мало даёт падающее хозяйство, 
надо расширить производство. И опять-таки, разумеется, рас-
ширяет производство только такой кустарь, у которого появи-
лись сбережения, т. е. представитель меньшинства; он получает 
возможность принанять рабочих или раздавать работу на дом 
бедным крестьянам. Представителям же большинства кустарей 
нечего и думать о расширении заведения: они рады будут, если 
им «даст работу» разжившийся скупщик, т. е. если они смогут 
найти покупателя своего единственного товара — рабочей силы. 
Получается снова обеднение народа, рост капитализма и увели-
чение рынка; даётся новый толчок дальнейшему развитию и углу-
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блению общественного разделения труда. Где окончится это дви-
жение? Этого никто не сумеет сказать, точно так же, как и того, 
где оно началось; да это и не важно. Важно то, что мы имеем пред 
собой один живой органический процесс, процесс развития то-
варного хозяйства и роста капитализма. «Раскрестьянивание» в 
деревне показывает нам начало этого процесса, зарождение его, 
его ранние стадии; крупный капитализм в городах показывает 
нам конец этого процесса, его тенденции. Попробуйте разорвать 
эти явления, попробуйте рассматривать их отдельно и независи-
мо друг от друга, — и вы не сможете в своём рассуждении свести 
концов с концами, не сможете объяснить ни того, ни другого яв-
ления, ни обеднения народа, ни роста капитализма.

При этом, однако, бывает большею частью так, что авторы 
подобных рассуждений без начала и без конца, не умея объяс-
нить процесса, обрывают исследование заявлением, что одно из 
двух, одинаково непонятых ими явлений [и притом, конечно, уже 
именно то, которое противоречит «нравственно развитому чув-
ству критически мыслящей личности»] — «нелепо», «случай-
но», «висит в воздухе».

На самом деле, разумеется, «висят в воздухе» одни только их 
собственные рассуждения.
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ЧТО ТАКОЕ «ДРУЗЬЯ НАРОДА»  
И КАК ОНИ ВОЮЮТ ПРОТИВ  

СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТОВ?
(ОТВЕТ НА СТАТЬИ «РУССКОГО БОГАТСТВА»  

ПРОТИВ МАРКСИСТОВ)

«Русское Богатство» открыло поход против социал-демокра-
тов. Ещё в № 10 за прошлый год один из главарей этого журнала, 
г-н Н. Михайловский, объявил о предстоящей «полемике» против 
«наших так называемых марксистов или социал-демократов». За-
тем появились статьи г-на С. Кривенко: «По поводу культурных 
одиночек» (№ 12) и г. Н. Михайловского: «Литература и жизнь» 
(№№ 1 и 2 «Р. Б.» за 1894 г.). Что касается до собственных воз-
зрений журнала на нашу экономическую действительность, то они 
всего полнее изложены были г. С. Южаковым в статье: «Вопро-
сы экономического развития России» (в №№ 11 и 12). Претендуя 
вообще в своём журнале представлять идеи и тактику истинных 
«друзей народа», эти господа являются отъявленными врагами со-
циал-демократии. Попробуем же присмотреться к этим «друзьям 
народа», к их критике марксизма, к их идеям, к их тактике.

Г-н Н. Михайловский обращает более всего внимания на тео-
ретические основания марксизма и потому специально останав-
ливается на разборе материалистического понимания истории. 
Изложивши, в общих чертах, содержание обширной марксист-
ской литературы, излагающей эту доктрину, г-н Михайловский 
открывает свою критику такой тирадой:

«Прежде всего, — говорит он, — является сам собою вопрос: в 
каком сочинении Маркс изложил своё материалистическое пони-
мание истории? В «Капитале» он дал нам образчик соединения ло-
гической силы с эрудицией, с кропотливым исследованием как всей 
экономической литературы, так и соответствующих фактов. Он 
вывел на белый свет давно забытых или никому ныне неизвестных 
теоретиков экономической науки и не оставил без внимания мель-



106 ОСНОВНОЕ В ЛЕНИНИЗМЕ

чайших подробностей в каких-нибудь отчетах фабричных инспек-
торов или показаниях экспертов в разных специальных комисси-
ях; словом, перерыл подавляющую массу фактического материала 
частью для обоснования, частью для иллюстрации своих эконо-
мических теорий. Если он создал «совершенно новое» понимание 
исторического процесса, объяснил всё прошедшее человечества с 
новой точки зрения и подвёл итог всем доселе существовавшим фи-
лософско-историческим теориям, то сделал это, конечно, с таким 
же тщанием: действительно пересмотрел и подверг критическому 
анализу все известные теории исторического процесса, поработал 
над массою фактов всемирной истории. Сравнение с Дарвином, 
столь обычное в марксистской литературе, ещё более утверждает 
в этой мысли. Что такое вся работа Дарвина? Несколько обобщаю-
щих, теснейшим образом между собой связанных идей, венчающих 
целый Монблан фактического материала. Где же соответственная 
работа Маркса? её нет. И не только нет такой работы Маркса, но её 
нет и во всей марксистской литературе, несмотря на всю её количе-
ственную обширность и распространенность».

Вся эта тирада в высшей степени характерна для уразумения 
того, как мало понимают «Капитал» и Маркса в публике. Подавлен-
ные громадной доказательностью изложения, они расшаркиваются 
перед Марксом, хвалят его и в то же время совершенно упускают 
из виду основное содержание доктрины и, как ни в чём не бывало, 
продолжают старые песенки «субъективной социологии». Нельзя 
не вспомнить по этому поводу очень верного эпиграфа, выбранного 
Каутским в его книге об экономическом учении Маркса: 

Wer wird nicht einen Klopstock loben?
Doch wird ihn jeder lesen? Nein.
Wir wollen weniger erhoben
Und fleissiger gelesen sein!

Кто не хвалит Клопштока? Но станет ли его каждый читать? Нет. Мы хотим, 
чтобы нас меньше почитали, но зато прилежнее читали! (Лессинг). Ред.

Именно так! Г-ну Михайловскому следовало бы поменьше 
хвалить Маркса да поприлежнее читать его, или, лучше, посе-
рьезнее вдумываться в то, что он читает.
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«В «Капитале» Маркс дал нам образчик соединения логической 
силы с эрудицией», — говорит г-н Михайловский. Г. Михайлов-
ский в этой фразе дал нам образчик соединения блестящей фразы 
с пустотой содержания, — заметил один марксист. И замечание 
это совершенно справедливо. В самом деле, в чем же проявилась 
эта логическая сила Маркса? Какие дала она результаты? Читая 
приводимую тираду г-на Михайловского, можно подумать, что вся 
эта сила направлена была на «экономические теории» в самом 
тесном значении слова, — и только. И — чтобы оттенить сильнее 
узкие пределы поля, на котором проявлял Маркс свою логическую 
силу, г. Михайловский напирает на «мельчайшие подробности», на 
«кропотливость», на «никому неизвестных теоретиков» и т. п. Вы-
ходит так, как будто ничего существенно нового, достойного упо-
минания, Маркс не внёс в приёмы построения этих теорий, как 
будто он оставил пределы экономической науки такими же, ка-
кими они были у прежних экономистов, не расширив их, не внеся 
«совершенно нового» понимания самой этой науки. А между тем 
всякий читавший «Капитал» знает, что это — сплошная неправда. 
Нельзя не вспомнить по этому поводу того, что писал о Марксе 
г-н Михайловский 16 лет тому назад, полемизируя с пошло-бур-
жуазным г. Ю. Жуковским. Времена, что ли, тогда были другие, 
чувства, что ли, посвежее, но только и тон и содержание статьи 
г-на Михайловского были совсем не те.

— ««Конечная цель этого сочинения — показать закон раз-
вития (в подлиннике: Das ökonomische Bewegungsgesetz — эко-
номический закон движения) современного общества», — гово-
рит К. Маркс о своём «Капитале» и строго выдерживает свою 
программу», — так отзывался г. Михайловский в 1877 г. Посмо-
трим же поближе на эту, строго — по признанию критика — 
выдержанную программу. Она состоит в том, чтобы «показать 
экономический закон развития современного общества».

Самая уже эта формулировка ставит нас лицом к лицу с не-
сколькими вопросами, требующими разъяснения. Почему это 
говорит Маркс о «современном (modern)» обществе, когда все 
экономисты до него толковали об обществе вообще? В каком 
смысле употребляет он слово «современный», по каким призна-
кам выделяет особо это современное общество? И далее — что 
это значит: экономический закон движения общества? Мы при-
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выкли слышать от экономистов — и это, между прочим, одна из 
любимых идей у публицистов и экономистов той среды, к кото-
рой принадлежит «Русское Богатство», — что только производ-
ство ценностей подчинено одним лишь экономическим законам, 
тогда как распределение, дескать, зависит от политики, от того, 
в чём будет состоять воздействие на общество со стороны вла-
сти, интеллигенции и т. п. В каком же это смысле говорит Маркс 
об экономическом законе движения общества и ещё рядом назы-
вает этот закон Naturgesetz — законом природы? Как понимать 
это, когда столь многие отечественные социологи исписали гру-
ды бумаги о том, что область общественных явлений выделяется 
особо из области естественно-исторических явлений, что поэто-
му и для исследования первых следует прилагать совсем особый 
«субъективный метод в социологии»?

Все эти недоумения возникают естественно и необходимо, и, 
конечно, только полное невежество может обходить их, говоря 
о «Капитале». Чтобы разобраться в этих вопросах, приведем 
предварительно ещё одно место из того же предисловия к «Ка-
питалу», — всего несколькими строками ниже: 

«Моя точка зрения состоит в том, — говорит Маркс, — что я 
смотрю на развитие экономической общественной формации как 
на естественно-исторический процесс».

Достаточно простого сопоставления хотя бы приведённых 
только двух мест из предисловия, чтобы видеть, что именно тут за-
ключается основная идея «Капитала», проведённая, как мы слы-
шали, строго выдержанно и с редкой логической силой. Отметим 
прежде всего два обстоятельства по поводу всего этого: Маркс го-
ворит только об одной «общественно-экономической формации», 
о капиталистической, т. е. говорит, что исследовал закон разви-
тия только этой формации и никакой другой. Это во-первых. А 
во-вторых, отметим приёмы выработки Марксом его выводов: эти 
приёмы состояли, как мы сейчас слышали от г. Михайловского, в 
«кропотливом исследовании соответствующих фактов».

Теперь перейдём к разбору этой основной идеи «Капитала», ко-
торую так ловко попытался обойти наш субъективный философ. 
В чём собственно состоит понятие экономической общественной 
формации? и каким образом развитие такой формации можно и 
должно считать естественно-историческим процессом? — вот во-
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просы, стоящие теперь перед нами. Я уже указывал, что с точки 
зрения старых (не для России) экономистов и социологов понятие 
общественно-экономической формации совершенно лишнее: они 
толкуют об обществе вообще, спорят с Спенсерами о том, что та-
кое общество вообще, какова цель и сущность общества вообще и 
т. п. В таких рассуждениях эти субъективные социологи опира-
ются на аргументы вроде тех, что цель общества — выгоды всех 
его членов, что поэтому справедливость требует такой-то орга-
низации, и что несоответствующие этой идеальной («Социология 
должна начать с некоторой утопии» — эти слова одного из авторов 
субъективного метода, г. Михайловского, прекрасно характеризу-
ют сущность их приёмов) организации порядки являются ненор-
мальными и подлежащими устранению. «Существенная задача со-
циологии, — рассуждает, например, г. Михайловский, — состоит 
в выяснении общественных условий, при которых та или другая 
потребность человеческой природы получает удовлетворение». Вы 
видите, этого социолога интересует только такое общество, кото-
рое удовлетворяет человеческой природе, а совсем не какие-то там 
общественные формации, которые притом могут быть основаны на 
таком не соответствующем «человеческой природе» явлении, как 
порабощение большинства меньшинством. Вы видите также, что с 
точки зрения этого социолога не может быть и речи о том, чтобы 
смотреть на развитие общества как на естественно-исторический 
процесс. («Признав нечто желательным или нежелательным, со-
циолог должен найти условия осуществления этого желательного 
или устранения нежелательного» — «осуществления таких-то и 
таких-то идеалов», — рассуждает тот же г. Михайловский.) Мало 
того, не может быть речи даже и о развитии, а только о разных 
уклонениях от «желательного», о «дефектах», случавшихся в исто-
рии вследствие... вследствие того, что люди были не умны, не уме-
ли хорошенько понять того, что требует человеческая природа, не 
умели найти условий осуществления таких разумных порядков. Яс-
ное дело, что основная идея Маркса о естественно-историческом 
процессе развития общественно-экономических формаций в ко-
рень подрывает эту ребячью мораль, претендующую на наименова-
ние социологии. Каким же образом выработал Маркс эту основную 
идею? Он сделал это посредством выделения из разных областей 
общественной жизни области экономической, посредством вы-
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деления из всех общественных отношений — отношений произ-
водственных, как основных, первоначальных, определяющих все 
остальные отношения. Сам Маркс так описал ход своих рассужде-
ний по этому вопросу: «Первая работа, которую я предпринял для 
разрешения обуревавших меня сомнений, был критический разбор 
гегелевской философии права. Работа привела меня к тому резуль-
тату, что правовые отношения так же точно, как и политические 
формы, не могут быть выводимы и объясняемы из одних только 
юридических и политических оснований; ещё менее возможно их 
объяснять и выводить из так называемого общего развития чело-
веческого духа. Корень их заключается в одних только матери-
альных, жизненных отношениях, совокупность которых Гегель, по 
примеру английских и французских писателей 18 века, называет 
«гражданским обществом». Анатомию же гражданского общества 
следует искать в политической экономии. Результаты, к которым 
привело меня изучение последней, могут быть кратко формулиро-
ваны следующим образом. При материальном производстве людям 
приходится стать в известные отношения друг к другу, в производ-
ственные отношения. Последние всегда соответствуют той ступе-
ни развития производительности, которою в данное время облада-
ют их экономические силы. Совокупность этих производственных 
отношений образует экономическую структуру общества, реальное 
основание, над которым возвышается политическая и юридическая 
надстройка и которому соответствуют определённые формы обще-
ственного сознания. Таким образом, производственный порядок об-
условливает социальные, политические и чисто духовные процессы 
жизни. Их существование не только не зависит от сознания чело-
века, но, напротив, последнее само от них зависит. Но на извест-
ной ступени развития своей производительности силы приходят 
в столкновение с производственными отношениями людей друг к 
другу. Вследствие этого они начинают противоречить и тому, что 
служит юридическим выражением производственных отношений, 
т. е. имущественным порядкам. Тогда производственные отноше-
ния перестают соответствовать производительности и начинают её 
стеснять. Отсюда — возникает эпоха общественного переворота. С 
изменением экономического основания более или менее медленно 
или скоро изменяется вся громадная надстройка, над ним возвы-
шающаяся. При рассмотрении этих переворотов всегда необходи-
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мо строго различать материальную перемену в условиях производ-
ства, которая должна быть естественно-научно констатирована, 
и перемену в юридических, политических, религиозных, художе-
ственных и философских, словом — идеологических формах, в 
которых мысль о столкновении проникает в человеческое сознание 
и в которых скрытым образом из-за него происходит борьба. Об от-
дельном человеке мы не судим по тому, что он сам о себе думает; 
но нельзя также судить и об эпохе переворотов по её собственному 
самосознанию. Напротив, это самосознание должно быть объясне-
но из противоречий материальной жизни, из столкновения между 
условиями производства и условиями производительности... Рас-
сматриваемые в общих чертах азиатские, античные, феодальные 
и новейшие, буржуазные, производственные порядки могут быть 
рассматриваемы как прогрессивные эпохи в истории экономиче-
ских формаций общества».

Уже сама по себе эта идея материализма в социологии была 
гениальная идея. Разумеется, пока это была ещё только гипоте-
за, но такая гипотеза, которая впервые создавала возможность 
строго научного отношения к историческим и общественным во-
просам. До сих пор, не умея спуститься до простейших и таких 
первоначальных отношений, как производственные, социологи 
брались прямо за исследование и изучение политико-юридиче-
ских форм, натыкались на факт возникновения этих форм из тех 
или иных идей человечества в данное время — и останавливались 
на этом; выходило так, что будто общественные отношения стро-
ятся людьми сознательно. Но этот вывод, нашедший себе полное 
выражение в идее о Contrat Social (следы которой очень заметны 
во всех системах утопического социализма), совершенно про-
тиворечил всем историческим наблюдениям. Никогда этого не 
было, да и теперь этого нет, чтобы члены общества представляли 
себе совокупность тех общественных отношений, при которых 
они живут, как нечто определенное, целостное, проникнутое та-
ким-то началом; напротив, масса прилаживается бессознательно 
к этим отношениям и до такой степени не имеет представления о 
них, как об особых исторических общественных отношениях, что, 
например, объяснение отношений обмена, при которых люди 
жили многие столетия, было дано лишь в самое последнее вре-
мя. Материализм устранил это противоречие, продолжив анализ 
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глубже, на происхождение самих этих общественных идей чело-
века; и его вывод о зависимости хода идей от хода вещей един-
ственно совместим с научной психологией. Далее, ещё и с другой 
стороны, эта гипотеза впервые возвела социологию на степень 
науки. До сих пор социологи затруднялись отличить в сложной 
сети общественных явлений важные и неважные явления (это 
— корень субъективизма в социологии) и не умели найти объек-
тивного критерия для такого разграничения. Материализм дал 
вполне объективный критерий, выделив производственные от-
ношения, как структуру общества, и дав возможность применить 
к этим отношениям тот общенаучный критерий повторяемости, 
применимость которого к социологии отрицали субъективисты. 
Пока они ограничивались идеологическими общественными от-
ношениями (т. е. такими, которые, прежде чем им сложиться, 
проходят через сознание людей),

То есть, разумеется, речь всё время идёт о сознании общественных отношений 
и никаких иных.

они не могли заметить повторяемости и правильности в обще-
ственных явлениях разных стран, и их наука в лучшем случае 
была лишь описанием этих явлений, подбором сырого материала. 
Анализ материальных общественных отношений (т. е. таких, кото-
рые складываются, не проходя через сознание людей: обмениваясь 
продуктами, люди вступают в производственные отношения, даже 
и не сознавая, что тут имеется общественное производственное 
отношение) — анализ материальных общественных отношений 
сразу дал возможность подметить повторяемость и правильность 
и обобщить порядки разных стран в одно основное понятие обще-
ственной формации. Только такое обобщение и дало возможность 
перейти от описания (и оценки с точки зрения идеала) обществен-
ных явлений к строго научному анализу их, выделяющему, скажем 
для примера, то, что отличает одну капиталистическую страну от 
другой, и исследующему то, что обще всем им.

Наконец, в-третьих, потому ещё эта гипотеза впервые создала 
возможность научной социологии, что только сведение обществен-
ных отношений к производственным и этих последних к высоте 
производительных сил дало твёрдое основание для представления 
развития общественных формаций естественно-историческим 
процессом. А понятно само собой, что без такого воззрения не мо-
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жет быть и общественной науки. (Субъективисты, например, при-
знавая законосообразность исторических явлений, не в состоянии, 
однако, были взглянуть на их эволюцию как на естественно-исто-
рический процесс, — и именно потому, что останавливались на 
общественных идеях и целях человека, не умея свести этих идей и 
целей к материальным общественным отношениям.)

Но вот Маркс, высказавший эту гипотезу в 40-х годах, бе-
рётся за фактическое (это nota bene — заметьте Ред.) изучение 
материала. Он берет одну из общественно-экономических форма-
ций — систему товарного хозяйства — и на основании гигант-
ской массы данных (которые он изучал не менее 25 лет) даёт под-
робнейший анализ законов функционирования этой формации и 
развития её. Этот анализ ограничен одними производственными 
отношениями между членами общества: не прибегая ни разу для 
объяснения дела к каким-нибудь моментам, стоящим вне этих 
производственных отношений, Маркс даёт возможность видеть, 
как развивается товарная организация общественного хозяйства, 
как превращается она в капиталистическую, создавая антагони-
стические (в пределах уже производственных отношений) классы 
буржуазии и пролетариата, как развивает она производительность 
общественного труда и тем самым вносит такой элемент, который 
становится в непримиримое противоречие с основами самой этой 
капиталистической организации.

Таков скелет «Капитала». Всё дело, однако, в том, что Маркс 
этим скелетом не удовлетворился, что он одной «экономической 
теорией» в обычном смысле не ограничился, что — объясняя 
строение и развитие данной общественной формации исключи-
тельно производственными отношениями — он тем не менее 
везде и постоянно прослеживал соответствующие этим произ-
водственным отношениям надстройки, облекал скелет плотью 
и кровью. Потому-то «Капитал» и имел что такой гигантский 
успех, что эта книга «немецкого экономиста» показала читате-
лю всю капиталистическую общественную формацию как живую 
— с её бытовыми сторонами, с фактическим социальным прояв-
лением присущего производственным отношениям антагонизма 
классов, с буржуазной политической надстройкой, охраняющей 
господство класса капиталистов, с буржуазными идеями свобо-
ды, равенства и т. п., с буржуазными семейными отношениями. 
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Понятно теперь, что сравнение с Дарвином вполне точно: «Ка-
питал» — это не что иное, как «несколько обобщающих, тесней-
шим образом между собою связанных идей, венчающих целый 
Монблан фактического материала». И если кто, читая «Капи-
тал», сумел не заметить этих обобщающих идей, то это уже вина 
не Маркса, который даже в предисловии, как мы видели, указал 
на эти идеи. Мало того, такое сравнение правильно не только с 
внешней стороны (неизвестно почему особенно заинтересовав-
шей г. Михайловского), но и с внутренней. Как Дарвин положил 
конец воззрению на виды животных и растений, как на ничем 
не связанные, случайные, «богом созданные» и неизменяемые, и 
впервые поставил биологию на вполне научную почву, установив 
изменяемость видов и преемственность между ними, — так и 
Маркс положил конец воззрению на общество, как на механиче-
ский агрегат индивидов, допускающий всякие изменения по воле 
начальства (или, всё равно, по воле общества и правительства), 
возникающий и изменяющийся случайно, и впервые поставил со-
циологию на научную почву, установив понятие общественно-э-
кономической формации, как совокупности данных производ-
ственных отношений, установив, что развитие таких формаций 
есть естественно-исторический процесс.

Теперь — со времени появления «Капитала» — материалисти-
ческое понимание истории уже не гипотеза, а научно доказанное 
положение, и пока мы не будем иметь другой попытки научно объ-
яснить функционирование и развитие какой-нибудь общественной 
формации — именно общественной формации, а не быта какой-ни-
будь страны или народа, или даже класса и т. п. — другой попытки, 
которая бы точно так же сумела внести порядок в «соответствую-
щие факты», как это сумел сделать материализм, точно так же су-
мела дать живую картину известной формации при строго научном 
объяснении её, — до тех пор материалистическое понимание исто-
рии будет синонимом общественной науки. Материализм представ-
ляет из себя не «по преимуществу научное понимание истории», 
как думает г. Михайловский, а единственное научное понимание её.

И теперь — можете ли себе представить более забавный ку-
рьез, как тот, что нашлись люди, которые сумели, прочитав «Ка-
питал», не найти там материализма! Где он? — спрашивает с 
искренним недоумением г. Михайловский.
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Он читал «Коммунистический манифест» и не заметил, что 
объяснение современных порядков — и юридических, и поли-
тических, и семейных, и религиозных, и философских — даётся 
там материалистическое, что даже критика социалистических и 
коммунистических теорий ищет и находит корни их в таких-то и 
таких-то производственных отношениях.

Он читал «Нищету философии» и не заметил, что разбор 
социологии Прудона ведётся там с материалистической точки 
зрения, что критика того решения различнейших исторических 
вопросов, которое предлагал Прудон, исходит из принципов ма-
териализма, что собственные указания автора на то, где нужно 
искать данных для разрешения этих вопросов, все сводятся к 
ссылкам на производственные отношения.

Он читал «Капитал» и не заметил, что имеет перед собой образец 
научного анализа одной — и самой сложной — общественной фор-
мации по материалистическому методу, образец всеми признанный 
и никем не превзойдённый. И вот он сидит и думает свою крепкую 
думу над глубокомысленным вопросом: «в каком сочинении Маркс 
изложил своё материалистическое понимание истории?»

Всякий, знакомый с Марксом, ответил бы ему на это другим 
вопросом: в каком сочинении Маркс не излагал своего материа-
листического понимания истории? Но г. Михайловский, вероят-
но, узнает о материалистических исследованиях Маркса только 
тогда, когда они под соответствующими номерами будут указаны 
в какой-нибудь историософической работе какого-нибудь Карее-
ва под рубрикой: «экономический материализм».

Но что курьёзнее всего, так это то, что г. Михайловский об-
виняет Маркса в том, что он не «пересмотрел (sic! — так! Ред.)
всех известных теорий исторического процесса». Это уж совсем 
забавно. Да в чем состояли, на 9/10, эти теории? В чисто апри-
орных, догматических, абстрактных построениях того, что такое 
общество, что такое прогресс? и т. п. (Беру нарочно примеры, 
близкие уму и сердцу г. Михайловского.) Да ведь такие теории 
негодны уже тем, что они существуют, негодны по своим основ-
ным приёмам, по своей сплошной и беспросветной метафизич-
ности. Ведь начинать с вопросов, что такое общество, что такое 
прогресс? — значит начинать с конца. Откуда возьмёте вы по-
нятие об обществе и прогрессе вообще, когда вы не изучили ещё 
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ни одной общественной формации в частности, не сумели даже 
установить этого понятия, не сумели даже подойти к серьёзному 
фактическому изучению, к объективному анализу каких бы то ни 
было общественных отношений? Это самый наглядный признак 
метафизики, с которой начинала всякая наука: пока не умели 
приняться за изучение фактов, всегда сочиняли а priori (заранее, 
независимо от опыта Ред.) общие теории, всегда остававшиеся 
бесплодными. Метафизик-химик, не умея ещё исследовать фак-
тически химических процессов, сочинял теорию о том, что такое 
за сила химическое сродство? Метафизик-биолог толковал о том, 
что такое жизнь и жизненная сила? Метафизик-психолог рас-
суждал о том, что такое душа? Нелеп тут был уже приём. Нельзя 
рассуждать о душе, не объяснив в частности психических про-
цессов: прогресс тут должен состоять именно в том, чтобы бро-
сить общие теории и философские построения о том, что такое 
душа, и суметь поставить на научную почву изучение фактов, 
характеризующих те или другие психические процессы. Поэтому 
обвинение г. Михайловского совершенно таково же, как если бы 
метафизик-психолог, всю свою жизнь писавший «исследования» 
по вопросу, что такое душа? (не зная в точности объяснения ни 
одного, хотя бы простейшего, психического явления) — принял-
ся обвинять научного психолога в том, что он не пересмотрел 
всех известных теорий о душе. Он, этот научный психолог, от-
бросил философские теории о душе и прямо взялся за изучение 
материального субстрата психических явлений — нервных про-
цессов, и дал, скажем, анализ и объяснение такого-то или та-
ких-то психических процессов. И вот наш метафизик-психолог 
читает эту работу, хвалит — хорошо-де описаны процессы и из-
учены факты, — но не удовлетворяется. Позвольте, волнуется 
он, слыша, как кругом толкуют о совершенно новом понимании 
психологии этим учёным, об особом методе научной психологии, 
— позвольте, кипятится философ, — да в каком же сочинении 
изложен этот метод? Ведь в этой работе «одни только факты»? 
В ней и помину нет о пересмотре «всех известных философских 
теорий о душе»? Это совсем не соответственная работа! Точно 
так же «Капитал», разумеется, не соответственная работа для 
социолога-метафизика, не замечающего бесплодности априор-
ных рассуждений о том, что такое общество, не понимающего, 
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что вместо изучения и объяснения такие приёмы дают только 
подсовывание под понятие общества либо буржуазных идей ан-
глийского торгаша, либо мещанско-социалистических идеалов 
российского демократа, — и ничего больше. Поэтому-то все 
эти философско-исторические теории и возникали и лопались, 
как мыльные пузыри, являясь в лучшем случае симптомом об-
щественных идей и отношений своего времени и не подвигая 
ни на волос вперёд понимания человеком хотя бы каких-нибудь 
единичных, но зато действительных (а не тех, которые «соответ-
ствуют человеческой природе») общественных отношений. Ги-
гантский шаг вперёд, сделанный в этом отношении Марксом, в 
том и состоял, что он бросил все эти рассуждения об обществе 
и прогрессе вообще и зато дал научный анализ одного общества 
и одного прогресса — капиталистического. И г. Михайловский 
обвиняет его за то, что он начал с начала, а не с конца, с анализа 
фактов, а не с конечных выводов, с изучения частных, историче-
ски определённых общественных отношений, а не с общих тео-
рий о том, в чём состоят эти общественные отношения вообще! И 
он спрашивает: «где же соответственная работа?» О, премудрый 
субъективный социолог!! 

Если бы наш субъективный философ ограничился одним недо-
умением по вопросу о том, в каком сочинении обоснован материа-
лизм, — это бы ещё полбеды. Но он, — несмотря на то, что не нашёл 
нигде не только обоснования, но даже изложения материалистиче-
ского понимания истории (а, может быть, именно потому, что не на-
шёл) — начинает приписывать этой доктрине притязания, никогда 
ею не заявленные. Приведя цитату из Блоса о том, что Маркс про-
возгласил совершенно новое понимание истории, он, нисколько не 
церемонясь, трактует дальше о том, будто эта теория претендует на 
то, что она «разъяснила человечеству его прошедшее», объяснила 
«всё (sic!!? — так!!? Ред.) прошедшее человечества» и т. п. Ведь это 
же всё сплошная фальшь! Теория претендует только на объясне-
ние одной капиталистической общественной организации и никакой 
другой. Если применение материализма к анализу и объяснению 
одной общественной формации дало такие блестящие результаты, 
то совершенно естественно, что материализм в истории становит-
ся не гипотезой уже, а научно проверенной теорией; совершенно 
естественно, что необходимость такого метода распространяется и 
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на остальные общественные формации, хотя бы и не подвергшиеся 
специальному фактическому изучению и детальному анализу, — 
точно так же, как идея трансформизма, доказанная по отношению к 
достаточному количеству фактов, распространяется на всю область 
биологии, хотя бы по отношению к отдельным видам животных и 
растений и нельзя было ещё установить в точности факт их транс-
формации. И как трансформизм претендует совсем не на то, чтобы 
объяснить «всю» историю образования видов, а только на то, чтобы 
поставить приёмы этого объяснения на научную высоту, точно так 
же и материализм в истории никогда не претендовал на то, чтобы 
всё объяснить, а только на то, чтобы указать «единственно науч-
ный», по выражению Маркса («Капитал»), приём объяснения исто-
рии. Можно судить по этому, какие остроумные, серьёзные и при-
личные приёмы полемики употребляет г. Михайловский, когда он 
сначала перевирает Маркса, приписывая материализму в истории 
вздорные претензии «всё объяснить», найти «ключ ко всем истори-
ческим замкам» (претензии, сразу же, конечно, и в очень ядовитой 
форме отвергнутые Марксом в его «письме» по поводу статей Ми-
хайловского), затем ломается над этими, им же самим сочинёнными 
претензиями и, наконец, приводя точные мысли Энгельса, — точ-
ные потому, что на этот раз даётся цитата, а не пересказ, — что по-
литическая экономия, как её понимают материалисты, «подлежит 
ещё созданию», что «всё, что мы от неё получили, ограничивается» 
историей капиталистического общества, — делает такой вывод, что 
«словами этими весьма суживается поле действия экономического 
материализма»! Какой безграничной наивностью или каким без-
граничным самомнением должен обладать человек, чтобы рассчи-
тывать на то, что такие фокусы пройдут незамеченными! Сначала 
переврал Маркса, затем поломался над своим враньём, потом при-
вёл точные мысли — и теперь имеет нахальство объявлять, что ими 
суживается поле действия экономического материализма!

Какого сорта и качества это ломанье г. Михайловского, мож-
но видеть из следующего примера: «Маркс нигде не обосновыва-
ет их» — т. е. оснований теории экономического материализма, 
— говорит г. Михайловский. «Правда, Маркс вместе с Энгельсом 
задумал написать сочинение философско-исторического и исто-
рико-философского характера и даже написал (в 1845 — 1846 
гг.), но оно никогда не было напечатано. Энгельс говорит: «Первую 
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часть этого сочинения составляет изложение материалистическо-
го понимания истории, которое показывает только, как недоста-
точны были наши познания в области экономической истории». 
Таким образом — заключает г. Михайловский — основные пункты 
«научного социализма» и теории экономического материализма 
были открыты, а вслед за тем и изложены в «Манифесте» в такое 
время, когда, по собственному признанию одного из авторов, нуж-
ные для такого дела познания были у них слабы».

Не правда ли, как мила такая критика! Энгельс говорит, что 
у них были слабы познания по экономической «истории» и что 
поэтому они и не печатали своего сочинения «общего» истори-
ко-философского характера. Г-н Михайловский перетолковыва-
ет это так, что у них слабы были познания «для такого дела», как 
выработка «основных пунктов научного социализма», т. е. науч-
ной критики буржуазного строя, данной уже в «Манифесте». 
Одно из двух: или г. Михайловский не умеет понять разницы 
между попыткой охватить всю философию истории и попыткой 
научно объяснить буржуазный режим, или же он полагает, что 
у Маркса и Энгельса были недостаточны познания для критики 
политической экономии. И в таком случае он очень жесток, что 
не знакомит нас со своими соображениями об этой недостаточ-
ности, своими поправками и пополнениями. Решение Маркса и 
Энгельса не публиковать работы историко-философской и со-
средоточить все силы на научном анализе одной общественной 
организации характеризует только высшую степень научной до-
бросовестности. Решение г. Михайловского поломаться над этим 
добавленьицем, что, дескать, Маркс и Энгельс излагали свои 
воззрения, сами сознаваясь в недостаточности своих познаний 
для выработки их, характеризует только приёмы полемики, не 
свидетельствующие ни об уме, ни о чувстве приличия.

Другой образец: «Для обоснования экономического материа-
лизма, как исторической теории, больше сделал alter ego (другой 
я, двойник Ред.) Маркса — Энгельс, — говорит г. Михайлов-
ский. — У него есть специально исторический труд: «Происхож-
дение семьи, частной собственности и государства в связи (im 
Anschluss) с воззрениями Моргана». Этот «Anschluss» чрезвы-
чайно замечателен. Книга американца Моргана появилась мно-
го лет спустя после того, как были провозглашены Марксом и 
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Энгельсом основы экономического материализма и совершенно 
независимо от него». И вот, дескать, «экономические материа-
листы примкнули» к этой книге и притом, так как в доисториче-
ские времена не было борьбы классов, то они внесли такую «по-
правку» к формуле материалистического понимания истории, 
что определяющим моментом наряду с производством матери-
альных ценностей является производство самого человека, т. е. 
детопроизводство, играющее первенствующую роль в первобыт-
ную эпоху, когда труд по своей производительности был слишком 
ещё не развит.

«Великая заслуга Моргана состоит в том, — говорит Энгельс, 
— что он в родовых связях северо-американских индейцев на-
шёл ключ к важнейшим, доселе неразрешимым загадкам древней 
греческой, римской и германской истории».

«Итак, — изрекает по этому поводу г. Михайловский, — в 
конце 40-х годов было открыто и провозглашено совершенно но-
вое, материалистическое и истинно научное понимание истории, 
которое сделало для исторической науки то же самое, что сдела-
ла теория Дарвина для современного естествознания». Но это 
понимание — повторяет затем ещё раз г. Михайловский — ни-
когда не было научно обосновано. «Оно не только не было прове-
рено на большом и разнообразном поле фактического материала 
(«Капитал» — «не соответственная» работа: там одни только 
факты да кропотливые исследования!), но не было даже доста-
точно мотивировано хотя бы путём критики и исключения других 
философско-исторических систем». Книга Энгельса — «Herrn 
E. Dührings Umwälzung der Wissenschaft» («Переворот в науке, 
произведённый г-ном Е. Дюрингом» Ред.) — «только остроум-
ные попытки, высказанные мимоходом», и г. Михайловский счи-
тает поэтому возможным совершенно обойти массу существен-
ных вопросов, которые затронуты в этом сочинении, несмотря на 
то, что эти «остроумные попытки» очень остроумно показывают 
бессодержательность социологий, «начинающих с утопий»; не-
смотря на то, что в этом сочинении дана подробная критика той 
«теории насилия», по которой политико-юридические порядки 
определяют экономические и которую так усердно проводят гг. 
публицисты «Русского Богатства». В самом деле, гораздо лег-
че ведь бросить о сочинении несколько ничего не выражающих 
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фраз, чем серьёзно разобрать хоть один вопрос, материалисти-
чески разрешённый в нем; это притом и безопасно, потому что 
цензура никогда, вероятно, не пропустит перевода этой книги, 
и г. Михайловский, без опасения за свою субъективную филосо-
фию, может называть её остроумной.

Ещё характернее и поучительнее (к иллюстрации того, что язык 
дан человеку, чтобы скрывать свои мысли — или придавать пустоте 
форму мысли) отзыв о «Капитале» Маркса. «В «Капитале» есть бле-
стящие страницы исторического содержания, но (это замечательное 
«но»! Это даже не «но», а то знаменитое «mais», которое в переводе 
на русский язык значит: «уши выше лба не растут») они уже по са-
мой задаче книги приурочены к одному определённому историческо-
му периоду и не то что утверждают основные положения экономи-
ческого материализма, а просто касаются экономической стороны 
известной группы исторических явлений». Другими словами: «Ка-
питал» — только и посвящённый изучению именно капиталистиче-
ского общества — даёт материалистический анализ этого общества 
и его надстроек, «но» г. Михайловский предпочитает обойти этот 
анализ: дело тут идёт, видите ли, об «одном» только периоде, а он, г. 
Михайловский, хочет обнять все периоды и притом так обнять, чтобы 
не говорить в частности ни об одном. Понятно, что для достижения 
этой цели — т. е. для того, чтобы обнять все периоды, не касаясь по 
существу ни одного, — есть только один путь: путь общих мест и 
фраз, «блестящих» и пустых. И с г. Михайловским никто не срав-
нится в искусстве отделываться фразами. Оказывается, что не стоит 
(отдельно) касаться исследований Маркса по существу на том осно-
вании, что он, Маркс, «не то что утверждает основные положения 
экономического материализма, а просто касается экономической 
стороны известной группы исторических явлений». Какое глубоко-
мыслие! — «Не утверждает», а «просто касается»! — Как просто, в 
самом деле, можно замазать всякий вопрос фразой! Например, если 
Маркс многократно показывает, каким образом в основании граж-
данской равноправности, свободного договора и тому подобных основ 
правового государства лежат отношения товаропроизводителей, — 
что это такое? утверждает ли он этим материализм или «просто» 
касается? Со свойственной ему скромностью наш философ воздер-
живается от ответа по существу и прямо делает выводы из своих 
«остроумных попыток» блестяще поговорить и ничего не сказать.
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«Не мудрено, — гласит этот вывод, — что для теории, пре-
тендовавшей осветить всемирную историю, спустя 40 лет после 
её провозглашения древняя греческая, римская и германская 
история оставались неразрешёнными загадками; и ключ к этим 
загадкам дан был, во-первых, человеком, совершенно посторонним 
теории экономического материализма, ничего об ней не знавшим, 
а во-вторых — при помощи фактора не экономического. Несколь-
ко забавное впечатление производит термин «производство самого 
человека», т. е. детопроизводство, за который Энгельс хватается 
для сохранения хотя бы словесной связи с основною формулою 
экономического материализма. Он вынужден, однако, признать, 
что жизнь человечества многие века складывалась не по этой фор-
муле». И в самом деле, очень «немудрено» полемизируете Вы, г. 
Михайловский! Теория состояла в том, что для «освещения» исто-
рии надо искать основы не в идеологических, а в материальных 
общественных отношениях. Недостаток фактического материала 
не давал возможности применить этот приём к анализу некоторых 
важнейших явлений древнейшей истории Европы, например, ген-
тильной организации, которая в силу этого и оставалась загадкой. 

Г. Михайловский и тут не упускает случая поломаться: как это, дескать, так: на-
учное понимание истории — и древняя история — загадка! Вы можете из всякого 
учебника узнать, г. Михайловский, что вопрос о гентильной организации принад-
лежит к числу труднейших, вызывавших массу теорий для своего объяснения.

Но вот в Америке богатый материал, собранный Морганом, даёт 
ему возможность проанализировать сущность гентильной организа-
ции, и он сделал тот вывод, что объяснения её надо искать не в иде-
ологических отношениях (например, правовых или религиозных), 
а в материальных. Ясное дело, что этот факт даёт блистательное 
подтверждение материалистического метода — и ничего больше. И 
когда г. Михайловский в упрёк этой доктрине ставит то, что, во-пер-
вых, ключ к труднейшим историческим загадкам нашёл человек 
«совершенно посторонний» теории экономического материализма 
— то можно только подивиться, до какой степени люди могут не 
отличать того, что говорит в их пользу, от того, что их жестоко по-
бивает. Во-вторых — рассуждает наш философ — детопроизвод-
ство — фактор не экономический. Но где читали Вы у Маркса или 
Энгельса, чтобы они говорили непременно об экономическом мате-
риализме? Характеризуя своё миросозерцание, они называли его 
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просто материализмом. Их основная идея (совершенно определённо 
выраженная хотя бы в вышеприведённой цитате из Маркса) состо-
яла в том, что общественные отношения делятся на материальные 
и идеологические. Последние представляют собой лишь надстройку 
над первыми, складывающимися помимо воли и сознания челове-
ка, как (результат) форма деятельности человека, направленной на 
поддержание его существования. Объяснения политико-юридиче-
ских форм — говорит Маркс в вышеприведённой цитате — надо 
искать в «материальных жизненных отношениях». Что же, уж не 
думает ли г. Михайловский, что отношения по детопроизводству 
принадлежат к отношениям идеологическим? Объяснения г. Ми-
хайловского по этому поводу так характерны, что на них стоит оста-
новиться. «Как бы мы ни ухищрялись над детопроизводством, — го-
ворит он, — стараясь установить хоть словесную связь между ним 
и экономическим материализмом, как бы оно ни перекрещивалось 
в сложной сети явлений общественной жизни с другими явления-
ми, в том числе и экономическими, оно имеет свои собственные, 
физиологические и психические корни. (Для грудных детей, что ли, 
рассказываете это Вы, г. Михайловский, что детопроизводство име-
ет физиологические корни!? Ну, что Вы зубы-то заговариваете?) И 
это напоминает нам, что теоретики экономического материализма 
не свели своих счетов не только с историей, а и с психологией. Нет 
никакого сомнения, что родовые связи утратили своё значение в 
истории цивилизованных стран, но едва ли можно сказать это с та-
кою уверенностью о связях непосредственно половых и семейных. 
Они подверглись, разумеется, сильным изменениям под напором 
усложняющейся жизни вообще, но при известной диалектической 
ловкости можно бы было доказывать, что не только юридические, но 
и сами экономические отношения составляют надстройку над отно-
шениями половыми и семейными. Мы не станем этим заниматься, 
но укажем всё-таки хоть на институт наследства».

Наконец-то посчастливилось нашему философу из области 
пустых фраз 

Как назвать иначе, в самом деле, такой приём, когда упрекают материалистов 
в том, что они не свели счетов с историей, не попытавшись, однако, разобрать 
буквально ни одного из многочисленных материалистических объяснений раз-
личных исторических вопросов, которые даны были материалистами? или когда 
говорят, что можно бы доказывать, но мы этим заниматься не будем?
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подойти к фактам, определённым, допускающим проверку и не 
позволяющим так легко «заговаривать» суть дела. Посмотрим 
же, каким образом доказывает наш критик Маркса, что инсти-
тут наследства есть надстройка над половыми и семейными от-
ношениями. «В наследство передаются, — рассуждает г. Михай-
ловский, — продукты экономического производства («Продукты 
экономического производства»!! Как это грамотно! как звучно! и 
какой изящный язык!), и самый институт наследства обусловлен 
до известной степени фактом экономической конкуренции. Но, 
во-первых, в наследство передаются и не материальные ценности, 
— что выражается в заботах о воспитании детей в духе отцов». 
Итак, воспитание детей входит в институт наследства! Например, 
в российских гражданских законах есть такая статья, что «роди-
тели должны стараться домашним воспитанием приготовить нра-
вы их (детей) и содействовать видам правительства». Уж не это ли 
называет наш философ институтом наследства? — «а во-вторых, 
— оставаясь даже исключительно в экономической области, — 
если институт наследства немыслим без продуктов производства, 
передаваемых по наследству, то он точно так же немыслим и без 
продуктов «детопроизводства», — без них и без той сложной и на-
пряжённой психики, которая к ним непосредственно примыкает». 
(Нет, вы обратите внимание на язык: сложная психика «примыка-
ет» к продуктам детопроизводства! Ведь это же прелесть!) Итак, 
институт наследства есть надстройка над семейными и половыми 
отношениями потому, что наследство немыслимо без детопроиз-
водства! Да, ведь, это настоящее открытие Америки! До сих пор 
все полагали, что детопроизводство так же мало может объяснять 
институт наследства, как необходимость принятия пищи — ин-
ститут собственности. До сих пор все думали, что если, например, 
в России в эпоху процветания поместной системы земля не могла 
переходить по наследству (так как она считалась только условной 
собственностью), то объяснения этому нужно искать в особенно-
стях тогдашней общественной организации. Г-н Михайловский 
полагает, должно быть, что дело объясняется просто тем, что пси-
хика, которая примыкала к продуктам детопроизводства тогдаш-
него помещика, отличалась недостаточной сложностью. Поскре-
бите «народного друга» — можем сказать мы, перефразировывая 
известное изречение, — и вы найдёте буржуа. В самом деле, какой 
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иной смысл могут иметь эти рассуждения г. Михайловского о свя-
зи института наследства с воспитанием детей, с психикой дето-
производства и т. п. — как не тот, что институт наследства так же 
вечен, необходим и священен, как и воспитание детей! Правда, г. 
Михайловский постарался оставить себе лазейку, заявивши, что 
«до известной степени институт наследства обусловлен фактом 
экономической конкуренции» — но ведь это же не что иное, как 
покушение увильнуть от определённого ответа на вопрос и при-
том покушение с негодными средствами. Как можем мы принять 
к сведению это замечание, когда нам ни слова не сказано насчёт 
того, до какой именно «известной степени» зависит наследство от 
конкуренции? когда не разъяснено совершенно, чем собственно 
объясняется эта связь между конкуренцией и институтом наслед-
ства? На самом деле, институт наследства предполагает уже част-
ную собственность, а эта последняя возникает только с появлением 
обмена. В основании её лежит зарождающаяся уже специализация 
общественного труда и отчуждение продуктов на рынке. Пока, на-
пример, все члены первобытной индейской общины вырабатывали 
сообща все необходимые для них продукты, — невозможна была и 
частная собственность. Когда же в общину проникло разделение 
труда и члены её стали каждый в одиночку заниматься производ-
ством одного какого-нибудь продукта и продавать его на рынке, 
тогда выражением этой материальной обособленности товаропро-
изводителей явился институт частной собственности. И частная 
собственность, и наследство — категории таких общественных 
порядков, когда сложились уже обособленные, мелкие семьи (мо-
ногамные) и стал развиваться обмен. Пример г. Михайловского 
доказывает как раз обратное тому, что он хотел доказать.

Есть у г. Михайловского и ещё одно фактическое указание — и 
опять-таки это в своём роде перл! «Что касается родовых связей, 
— продолжает он исправлять материализм, — то они побледнели 
в истории цивилизованных народов отчасти действительно в лу-
чах влияния форм производства (опять увёртка, ещё только более 
явная. Каких же именно форм производства? Пустая фраза!), но 
отчасти распустились в своём собственном продолжении и обоб-
щении — в связях национальных». Итак, национальные связи, это 
— продолжение и обобщение связей родовых! Г. Михайловский 
заимствует, очевидно, свои представления об истории общества из 
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той детской побасёнки, которой учат гимназистов. История обще-
ственности — гласит эта доктрина прописей — состоит в том, что 
сначала была семья, эта ячейка всякого общества, 

Это — чисто буржуазная идея: раздробленные, мелкие семьи сделались господ-
ствующими только при буржуазном режиме; они совершенно отсутствовали в 
доисторические времена. Нет ничего характернее для буржуа, как перенесение 
черт современных порядков на все времена и народы.

затем — дескать — семья разрослась в племя, а племя разрослось 
в государство. Если г. Михайловский с важным видом повторяет 
этот ребяческий вздор, так это показывает только — помимо всего 
другого, — что он не имеет ни малейшего представления о ходе 
хотя бы даже русской истории. Если можно было говорить о родо-
вом быте в древней Руси, то несомненно, что уже в средние века, в 
эпоху московского царства, этих родовых связей уже не существо-
вало, т. е. государство основывалось на союзах совсем не родовых, 
а местных: помещики и монастыри принимали к себе крестьян из 
различных мест, и общины, составлявшиеся таким образом, были 
чисто территориальными союзами. Однако о национальных свя-
зях в собственном смысле слова едва ли можно было говорить в 
то время: государство распадалось на отдельные «земли», частью 
даже княжества, сохранявшие живые следы прежней автономии, 
особенности в управлении, иногда свои особые войска (местные 
бояре ходили на войну со своими полками), особые таможенные 
границы и т. д. Только новый период русской истории (примерно 
с 17 века) характеризуется действительно фактическим слиянием 
всех таких областей, земель и княжеств в одно целое. Слияние это 
вызвано было не родовыми связями, почтеннейший г. Михайлов-
ский, и даже не их продолжением и обобщением: оно вызывалось 
усиливающимся обменом между областями, постепенно растущим 
товарным обращением, концентрированием небольших местных 
рынков в один всероссийский рынок. Так как руководителями 
и хозяевами этого процесса были капиталисты-купцы, то созда-
ние этих национальных связей было не чем иным, как созданием 
связей буржуазных. Обоими своими фактическими указаниями 
г. Михайловский только побил самого себя и не дал нам ничего, 
кроме образцов буржуазных пошлостей — пошлостей потому, что 
объяснял институт наследства детопроизводством и его психикой, 
а национальность — родовыми связями; буржуазных — потому, 
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что принимал категории и надстройки одной исторически опре-
делённой общественной формации (основанной на обмене) за ка-
тегории настолько же общие и вечные, как воспитание детей и 
«непосредственно» половые связи.

Характерно тут в высшей степени то, что как только наш 
субъективный философ попробовал перейти от фраз к кон-
кретным фактическим указаниям, — так и сел в лужу. И он 
прекрасно, по-видимому, чувствует себя в этой, не особенно 
чистой, позиции: сидит себе, охорашивается и брызжет кругом 
грязью. Хочет он, например, опровергнуть то положение, что 
история есть ряд эпизодов классовой борьбы, и вот, заявивши 
с глубокомысленным видом, что это — «крайность», он гово-
рит: «Основанное Марксом международное общество рабочих, 
организованное в целях классовой борьбы, не помешало фран-
цузским и немецким рабочим резать и разорять друг друга», 
чем, дескать, и доказывается, что материализм не свёл счетов 
«с демоном национального самолюбия и национальной нена-
висти». Такое утверждение показывает со стороны критика 
грубейшее непонимание того, что очень реальные интересы 
торговой и промышленной буржуазии составляют главное ос-
нование этой ненависти и что толковать о национальном чув-
стве, как самостоятельном факторе, значит только замазывать 
сущность дела. Впрочем, мы уже видели, какое глубокомыслен-
ное представление о национальности имеет наш философ. Г. 
Михайловский не умеет отнестись иначе к Интернационалу, 
как с чисто буренинской иронией: «Маркс — глава междуна-
родного общества рабочих, правда, распавшегося, но имеюще-
го возродиться». Конечно, если видеть nec plus ultra (крайний 
предел Ред.) международной солидарности в системе «справед-
ливого» обмена, как это с мещанской пошлостью размазывает 
хроникёр внутренней жизни в № 2 «Русского Богатства», и не 
понимать того, что обмен, и справедливый и несправедливый, 
всегда предполагает и включает господство буржуазии и что 
без уничтожения хозяйственной организации, основанной на 
обмене, невозможно прекращение международных столкнове-
ний, — тогда понятно одно зубоскальство по поводу Интерна-
ционала. Тогда понятно, что г. Михайловский никак не может 
вместить той простой истины, что нет иного средства борьбы с 
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национальной ненавистью, как организация и сплочение клас-
са угнетённых для борьбы против класса угнетателей в каждой 
отдельной стране, как соединение таких национальных рабочих 
организаций в одну международную рабочую армию для борьбы 
против международного капитала. Что же касается того, что 
Интернационал не помешал рабочим резать друг друга, то до-
статочно напомнить г. Михайловскому события Коммуны, по-
казавшие действительное отношение организованного пролета-
риата к правящим классам, ведшим войну.

Что особенно возмутительно во всей этой полемике г. Михай-
ловского, так это именно его приёмы. Если он не доволен такти-
кой Интернационала, если он не разделяет тех идей, во имя кото-
рых организуются европейские рабочие, — пусть бы, по крайней 
мере, прямо и открыто критиковал их, излагая свои представ-
ления о более целесообразной тактике, о более правильных воз-
зрениях. А то ведь никаких определённых, ясных возражений не 
делается, и только рассыпаются там и сям, среди разливанного 
моря фраз, бессмысленные издёвки. Как же не назвать этого 
грязью? особенно если принять во внимание, что защита идей и 
тактики Интернационала легально в России не допускается? Та-
ковы же приёмы г. Михайловского, когда он полемизирует с рус-
скими марксистами: не давая себе труда формулировать добро-
совестно и точно те или другие положения их, чтобы подвергнуть 
их прямой и определённой критике, он предпочитает уцепляться 
за слышанные им обрывки марксистской аргументации и пере-
вирать её. Судите сами: «Маркс был слишком умён и слишком 
учен, чтобы думать, что именно он открыл идею исторической 
необходимости и законосообразности общественных явлений... 
На низших ступенях (марксистской лестницы) 

По поводу этого бессмысленного термина надо заметить, что г. Михайлов-
ский выделяет особо Маркса (слишком умного и слишком учёного — чтобы 
наш критик мог прямо и открыто критиковать то или другое его положе-
ние”), затем ставит Энгельса («не столь творческий ум»), потом более или 
менее самостоятельных людей, как Каутский, — и остальных марксистов. 
Ну, какое серьёзное значение может иметь эта классификация? Если критик 
недоволен популяризаторами Маркса, — кто мешает ему поправить их по 
Марксу? Ничего подобного он не делает. Очевидно, он покушался сострить, 
но вышло только плоско.
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этого не знают (что «идея исторической необходимости есть не изо-
бретённая или открытая Марксом новость, а давно установившаяся 
истина») или, по крайней мере, имеют смутное понятие о той веко-
вой затрате умственных сил и энергии, которая пошла на установ-
ление этой истины».

Понятно, что подобные заявления могут действительно произве-
сти впечатление на такую публику, которая в первый раз слышит 
о марксизме, и по отношению к ней легко может быть достигнута 
цель критика: исказить, поломаться и «победить» (как, говорят, от-
зываются о статьях г. Михайловского сотрудники «Р. Б-ва»). Вся-
кий, хоть немного знакомый с Марксом, сразу увидит всю фальшь 
и дутость подобных приёмов. Можно не соглашаться с Марксом, но 
нельзя оспаривать, что он с полнейшей определённостью формули-
ровал те свои воззрения, которые составляли новость по отноше-
нию к прежним социалистам. Новость состояла в том, что прежние 
социалисты для обоснования своих воззрений считали достаточным 
показать угнетение масс при современном режиме, показать пре-
восходство такого строя, при котором каждый получал бы то, что 
он сам выработал, показать соответствие этого идеального строя с 
«человеческой природой», с понятием разумно-нравственной жиз-
ни и т. д. Маркс считал невозможным удовлетвориться таким соци-
ализмом. Не ограничиваясь характеристикой современного строя, 
оценкой и осуждением его, он дал научное объяснение ему, сведя 
этот современный строй, различный в разных европейских и неев-
ропейских государствах, к общей основе — к капиталистической 
общественной формации, законы функционирования и развития 
которой он подверг объективному анализу (он показал необходи-
мость эксплуатации при этом строе). Точно так же не считал он 
возможным удовлетвориться утверждением, что социалистический 
строй один соответствует человеческой природе, — как говорили 
великие утопические социалисты и их мизерные эпигоны, субъек-
тивные социологи. Тем же объективным анализом капиталистиче-
ского строя доказывал он необходимость его превращения в соци-
алистический. (К вопросу о том, как именно он это доказывал и как 
г. Михайловский на это возражал — нам ещё придётся вернуться.) 
— Вот источник той ссылки на необходимость, которую часто мож-
но встретить у марксистов. Извращение, которое г. Михайловский 
внёс в вопрос, — очевидно: он опустил всё фактическое содержа-
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ние теории, всю её суть и выставил дело в таком свете, как будто бы 
вся теория сводится к одному слову «необходимость» («на неё одну 
нельзя ссылаться в сложных практических делах»), как будто до-
казательство этой теории состоит в том, что так требует истори-
ческая необходимость. Другими словами, умолчавши о содержании 
доктрины, он уцепился за одну её кличку и теперь начинает опять 
ломаться над тем «просто плоским кружком», в который сам же по-
трудился превратить учение Маркса. Мы не станем, конечно, сле-
дить за этим ломаньем, потому что достаточно уже познакомились с 
этою вещью. Пускай себе кувыркается на потеху и удовольствие г. 
Буренина (который недаром погладил по головке г. Михайловского 
в «Новом Времени»), пускай себе, раскланявшись с Марксом, тяв-
кает на него исподтишка: «полемика-де его с утопистами и идеали-
стами и без того одностороння», т. е. и без повторения её доводов 
марксистами. Мы никак не можем иначе назвать этих выходок, как 
тявканьем, потому что ни одного буквально фактического, опреде-
лённого, проверимого возражения им не приведено против этой по-
лемики, так что, — как ни охотно бы вступили мы в разговор на эту 
тему, считая эту полемику крайне важной для разрешения русских 
социалистических вопросов, — мы прямо-таки не в состоянии отве-
чать на тявканье и можем только пожать плечами:

«Ай, моська, знать она сильна, коль лает на слона!»
Небезынтересно следующее за сим рассуждение г. Михайлов-

ского об исторической необходимости, так как оно вскрывает перед 
нами хотя отчасти действительный идейный багаж «нашего извест-
ного социолога» (звание, которым пользуется г. Михайловский на-
равне с г. В. В. у либеральных представителей нашего «культурного 
общества»). Он говорит о «конфликте между идеей исторической 
необходимости и значением личной деятельности»: общественные 
деятели заблуждаются, считая себя деятелями, тогда как они «де-
емые», «марионетки, подёргиваемые из таинственного подполья 
имманентными законами исторической необходимости» — такой 
вывод следует, дескать, из этой идеи, которая посему и именуется 
«бесплодной» и «расплывающейся». Не всякому читателю, пожа-
луй, понятно, откуда взял всю эту чепуху — марионеток и т. п. — г. 
Михайловский. Дело в том, что это один из любимых коньков субъ-
ективного философа — идея о конфликте между детерминизмом и 
нравственностью, между исторической необходимостью и значени-
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ем личности. Он исписал об этом груду бумаги и наговорил бездну 
сентиментально-мещанского вздора, чтобы разрешить этот кон-
фликт в пользу нравственности и роли личности. На самом деле, 
никакого тут конфликта нет: он выдуман г. Михайловским, опасав-
шимся (и не без основания), что детерминизм отнимет почву у столь 
любимой им мещанской морали. Идея детерминизма, устанавливая 
необходимость человеческих поступков, отвергая вздорную побасен-
ку о свободе воли, нимало не уничтожает ни разума, ни совести чело-
века, ни оценки его действий. Совсем напротив, только при детерми-
нистическом взгляде и возможна строгая и правильная оценка, а не 
сваливание чего угодно на свободную волю. Равным образом и идея 
исторической необходимости ничуть не подрывает роли личности 
в истории: история вся слагается именно из действий личностей, 
представляющих из себя несомненно деятелей. Действительный во-
прос, возникающий при оценке общественной деятельности лично-
сти, состоит в том, при каких условиях этой деятельности обеспечен 
успех? в чем состоят гарантии того, что деятельность эта не оста-
нется одиночным актом, тонущим в море актов противоположных? В 
этом же состоит и тот вопрос, который различно решают социал-де-
мократы и остальные русские социалисты: каким образом деятель-
ность, направленная к осуществлению социалистического строя, 
должна втянуть массы, чтобы принести серьёзные плоды? Очевид-
но, что разрешение этого вопроса прямо и непосредственно зави-
сит от представления о группировке общественных сил в России, о 
борьбе классов, из которой складывается русская действительность 
— и опять-таки г. Михайловский только походил кругом да около 
вопроса, не сделав даже попытки точно поставить его и попробо-
вать дать то или иное решение. Социал-демократическое решение 
вопроса основывается, как известно, на том взгляде, что русские 
экономические порядки представляются буржуазным обществом, из 
которого может быть только один выход, необходимо вытекающий 
из самой сущности буржуазного строя, — именно классовая борьба 
пролетариата против буржуазии. Очевидно, что серьёзная критика и 
должна бы направиться либо против того взгляда, что наши порядки 
— буржуазные, либо против представления о сущности этих поряд-
ков и законов развития их, — но г. Михайловский и не помышляет о 
том, чтобы затрагивать серьёзные вопросы. Он предпочитает отде-
лываться бессодержательным фразёрством насчёт того, что необхо-
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димость — слишком общая скобка и т. п. Да, ведь, всякая идея будет 
слишком общей скобкой, г. Михайловский, если Вы наподобие вяле-
ной воблы сначала выкинете из неё всё содержание, а потом станете 
возиться с оставшейся шелухой! Эта область шелухи, покрывающей 
действительно серьёзные, жгучие вопросы современности, — лю-
бимая область г. Михайловского, и он, например, с особенной гор-
достью подчёркивает, что «экономический материализм игнорирует 
или неверно освещает вопрос о героях и толпе». Изволите ли видеть 
— вопрос о том, из борьбы каких именно классов и на какой поч-
ве складывается современная русская действительность — для г. 
Михайловского, вероятно, слишком общий — и он его обходит. Зато 
вопрос о том, какие отношения существуют между героем и толпой, 
безразлично — есть ли это толпа рабочих, крестьян, фабрикантов, 
помещиков, — такой вопрос его крайне интересует. Может быть, 
это и «интересные» вопросы, но упрекать материалистов в том, что 
они направляют все усилия на решение таких вопросов, которые 
имеют прямое отношение к освобождению трудящегося класса, — 
значит быть любителем филистерской науки, и ничего больше. В за-
ключение своей «критики» (?) материализма г. Михайловский даёт 
нам ещё одну попытку неверно представить факты и ещё одну под-
тасовку. Выразивши сомнение в правильности мнения Энгельса, что 
«Капитал» был замалчиваем присяжными экономистами (причём 
в обоснование приведено такое курьёзное соображение, что в Гер-
мании многочисленные университеты!), г. Михайловский говорит: 
«Маркс отнюдь не имел в виду именно этот круг читателей (рабочих) 
и ожидал кое-чего и от людей науки». Совершенно неверно: Маркс 
прекрасно понимал, как мало можно рассчитывать на беспристра-
стие и на научную критику со стороны буржуазных представителей 
науки, и в послесловии ко 2-му изданию «Капитала» высказался на 
этот счёт совершенно определённо. 

Он говорит там: «Понимание, которое быстро встретил «Ка-
питал» в широких кругах немецкого рабочего класса, — есть 
лучшая награда за мой труд. Г-н Мейер, человек, стоящий в 
экономических вопросах на буржуазной точке зрения, в одной 
брошюре, вышедшей во время франко-прусской войны, изло-
жил совершенно верную мысль, что выдающиеся способности 
к теоретическому мышлению (der grosse theoretische Sinn), счи-
тавшиеся наследственным достоянием немцев, совершенно ис-
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чезли у так называемых образованных классов, но зато снова 
оживают у них в рабочем классе».

Подтасовка касается снова материализма и построена совер-
шенно по первому шаблону. «Теория (материализма) никогда не 
была научно обоснована и проверена». Таков тезис. — Доказа-
тельство: «Отдельные хорошие страницы исторического содер-
жания у Энгельса, Каутского и некоторых других тоже (как и в 
почтенной работе Блоса) могли бы обойтись без этикетки эко-
номического материализма, так как (заметьте: «так как»!) на 
деле (sic! — так! Ред.) в них принимается в соображение вся 
совокупность общественной жизни, хотя бы и с преобладанием 
экономической струны в этом аккорде». Вывод...: «в науке эко-
номический материализм не оправдал себя».

Знакомая штука! Чтобы доказать необоснованность теории, 
г. Михайловский сначала извращает её, приписав ей нелепое 
намерение не принимать в соображение всей совокупности об-
щественной жизни, — тогда как, совсем напротив, материали-
сты (марксисты) были первыми социалистами, выдвинувшими 
вопрос о необходимости анализа не одной экономической, а всех 
сторон общественной жизни, — 

Это вполне ясно выразилось в «Капитале» и в тактике социал-демократов, срав-
нительно с прежними социалистами. Маркс прямо заявлял требование не огра-
ничиваться экономической стороной. В 1843 г., намечая программу предпола-
гавшегося журнала, Маркс писал к Руге: «Социалистический принцип в целом 
представляет собой опять-таки только одну сторону... Мы же должны обратить та-
кое же внимание и на другую сторону, на теоретическое существование человека, 
следовательно, сделать предметом своей критики религию, науку и пр. ... Подобно 
тому, как религия представляет оглавление теоретических битв человечества, по-
литическое государство представляет оглавление практических битв человече-
ства. Таким образом, политическое государство выражает в пределах своей фор-
мы sub specie rei publicae (под политическим углом зрения) все социальные битвы, 
потребности, интересы. Поэтому сделать предметом критики самый специальный 
политический вопрос — например, различие между сословной и представитель-
ной системой — нисколько не значит спуститься с hauteur des principes (с высоты 
принципов. Ред.), так как этот вопрос выражает политическим языком различие 
между господством человека и господством частной собственности. Значит, кри-
тик не только может, но и должен касаться этих политических вопросов (которые 
завзятому социалисту кажутся не стоящими никакого внимания)». 
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затем констатирует, что «на деле» материалисты «хорошо» объ-
ясняли всю совокупность общественной жизни экономикой (факт, 
очевидно, побивающий автора) — и, наконец, делает вывод о том, 
что материализм «не оправдал себя». Но зато подтасовки ваши, г. 
Михайловский, прекрасно оправдали себя!

Вот всё, что приводит г. Михайловский в «опровержение» ма-
териализма. Повторяю, тут нет никакой критики, а есть пустая 
претенциозная болтовня. Если спросить кого угодно — какие же 
возражения привёл г. Михайловский против того взгляда, что про-
изводственные отношения лежат в основе остальных? чем опро-
вергал он правильность выработанного Марксом посредством 
материалистического метода понятия общественной формации и 
естественно-исторического процесса развития этих формаций? 
как доказывал неверность приведённых хотя бы теми писателями, 
которых он называл, материалистических объяснений различных 
исторических вопросов? — всякий должен будет ответить: никак 
не возражал, ничем не опровергал, никаких неверностей не ука-
зывал. Он только ходил кругом да около, стараясь замазать суть 
дела фразами, и сочинял попутно разные пустяковинные увёртки.

Трудно ждать чего-нибудь серьёзного от такого критика, ког-
да он продолжает в № 2 «Р. Б-ва» опровергать марксизм. Раз-
ница вся в том, что его изобретательность на подтасовки уже 
истощилась и он начинает пользоваться чужими.

Для начала он разглагольствует о «сложности» общественной 
жизни: вот, дескать, хотя бы гальванизм связывается и с эконо-
мическим материализмом, так как опыты Гальвани «произвели 
впечатление» и на Гегеля. Удивительное остроумие! С таким же 
успехом можно бы связать и г. Михайловского с китайским им-
ператором! Что отсюда следует, кроме того, что есть люди, кото-
рым доставляет удовольствие говорить вздор?!

«Сущность исторического хода вещей, — продолжает г. Михай-
ловский, — неуловимая вообще, не уловлена и доктриной эконо-
мического материализма, хотя она опирается, повидимому, на 2 
устоя: на открытие всеопределяющего значения форм производ-
ства и обмена и на непререкаемость диалектического процесса».

Итак, материалисты опираются на «непререкаемость» диа-
лектического процесса! т. е. основывают свои социологические 
теории на триадах Гегеля. Мы имеем перед собой то шаблонное 
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обвинение марксизма в гегелевской диалектике, которое уже, ка-
залось, достаточно истрёпано буржуазными критиками Маркса. 
Не будучи в состоянии возразить что-нибудь по существу против 
доктрины, эти господа уцеплялись за способ выражения Маркса, 
нападали на происхождение теории, думая тем подорвать её сущ-
ность. И г. Михайловский не церемонится прибегать к подобным 
приёмам. Поводом для него послужила одна глава в сочинении Эн-
гельса против Дюринга. Возражая Дюрингу, нападавшему на диа-
лектику Маркса, Энгельс говорит, что Маркс никогда и не помыш-
лял о том, чтобы «доказывать» что бы то ни было гегелевскими 
триадами, что Маркс только изучал и исследовал действительный 
процесс, что он единственным критерием теории признавал вер-
ность её с действительностью. Если же, дескать, при этом иногда 
оказывалось, что развитие какого-нибудь общественного явления 
подпадало под гегелевскую схему: положение — отрицание — от-
рицание отрицания, то ничего тут нет удивительного, потому что 
в природе это вообще не редкость. И Энгельс начинает приводить 
примеры из области естественно-исторической (развитие зерна) 
и общественной — вроде того, что-де сначала был первобытный 
коммунизм, затем — частная собственность и потом — капитали-
стическое обобществление труда; или сначала примитивный мате-
риализм, потом — идеализм и, наконец, — научный материализм 
и т. п. Для всякого очевидно, что центр тяжести аргументации Эн-
гельса лежит в том, что задача материалистов — правильно и точ-
но изобразить действительный исторический процесс, что наста-
ивание на диалектике, подбор примеров, доказывающих верность 
триады, — не что иное, как остатки того гегельянства, из которого 
вырос научный социализм, остатки его способа выражений. В са-
мом деле, раз заявлено категорически, что «доказывать» триадами 
что-нибудь — нелепо, что об этом никто и не помышлял, — ка-
кое значение могут иметь примеры «диалектических» процессов? 
Не ясно ли, что это — указание на происхождение доктрины и 
ничего больше. Г-н Михайловский сам чувствует это, говоря, что 
происхождение теории не доводится ставить ей в вину. Но что-
бы видеть в рассуждениях Энгельса нечто большее, чем проис-
хождение теории, надо было бы, очевидно, доказать, что хоть один 
исторический вопрос разрешён материалистами не на основании 
соответствующих фактов, а посредством триад. Попытался ли до-
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казать это г. Михайловский? Ничуть не бывало. Напротив, он сам 
вынужден был признать, что «Маркс до такой степени наполнил 
пустую диалектическую схему фактическим содержанием, что её 
можно снять с этого содержания, как крышку с чашки, ничего не 
изменив» (об исключении, которое делает тут г. Михайловский, — 
насчёт будущего — мы ещё ниже скажем). Если так, то к чему 
же возится г. Михайловский с таким усердием с этой ничего не 
изменяющей крышкой? К чему толкует, что материалисты «опи-
раются» на непререкаемость диалектического процесса? К чему 
заявляет он, воюя с этой крышкой, что он воюет против одного из 
«устоев» научного социализма, тогда как это прямая неправда?

Само собой разумеется, что я не стану следить за тем, как 
разбирает г. Михайловский примеры триад, потому что, повто-
ряю, никакого отношения ни к научному материализму, ни к 
русскому марксизму это не имеет. Но интересен вопрос: какие 
же всё-таки были основания у г. Михайловского, чтобы так иска-
зить отношение марксистов к диалектике? Оснований было два: 
во-первых, г. Михайловский слышал звон, да не понял, откуда он; 
во-вторых, г. Михайловский совершил (или, вернее, присвоил от 
Дюринга) ещё одну передержку.

Ad 1) (к 1-му пункту Ред.) Читая марксистскую литерату-
ру, г. Михайловский постоянно натыкался на «диалектический 
метод» в общественной науке, на «диалектическое мышление» 
опять-таки в сфере общественных вопросов (о которой только и 
идёт речь) и т. п. В простоте душевной (хорошо ещё если только в 
простоте) он принял, что этот метод состоит в разрешении всех 
социологических вопросов по законам гегелевской триады. От-
несись он к делу хоть чуточку повнимательнее, он не мог бы не 
убедиться в нелепости этого представления. Диалектическим 
методом — в противоположность метафизическому — Маркс и 
Энгельс называли не что иное, как научный метод в социологии, 
состоящий в том, что общество рассматривается как живой, 
находящийся в постоянном развитии организм (а не как нечто 
механически сцепленное и допускающее поэтому всякие произ-
вольные комбинации отдельных общественных элементов), для 
изучения которого необходим объективный анализ производ-
ственных отношений, образующих данную общественную фор-
мацию, исследование законов её функционирования и развития. 
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Отношение диалектического метода к метафизическому (под 
каковое понятие подходит, без сомнения, и субъективный метод 
в социологии) мы ниже постараемся иллюстрировать на приме-
ре собственных рассуждений г. Михайловского. Теперь же от-
метим только, что всякий, прочитавший определение и описа-
ние диалектического метода у Энгельса ли (в полемике против 
Дюринга. По-русски: «Развитие социализма из утопии в нау-
ку») или у Маркса (различные примечания в «Капитале» и «По-
слесловие» ко 2-му изданию; «Нищета философии»), — увидит, 
что о триадах Гегеля и речи нет, а всё дело сводится к тому, 
чтобы рассматривать социальную эволюцию как естественно- 
исторический процесс развития общественно-экономических 
формаций. В доказательство приведу, in extenso (полностью, 
целиком. Ред.), описание диалектического метода, сделанное в 
«Вестнике Европы» за 1872 г., № 5 (заметка: «Точка зрения по-
литико-экономической критики у К. Маркса»), которое Маркс 
цитирует в «Послесловии» ко 2-му изданию «Капитала». Маркс 
говорит там, что метод, который он употребил в «Капитале», 
был плохо понят. «Немецкие рецензенты кричали, понятно, о 
гегелевской софистике». И вот, чтобы яснее изложить свой 
метод, Маркс приводит описание его в указанной заметке. Для 
Маркса одно важно — говорится там: именно — найти закон 
тех явлений, которые он исследует, и притом особенно важен 
для него закон изменения, развития этих явлений, перехода их 
из одной формы в другую, из одного порядка общественных от-
ношений в другой. Поэтому Маркс заботится об одном: показать 
точным научным исследованием необходимость данных поряд-
ков общественных отношений, констатируя со всей возможной 
полнотой те факты, которые служат для него исходными и опор-
ными пунктами. Для этой цели совершенно достаточно, если он, 
доказывая необходимость настоящего строя, доказывает вместе 
с тем и необходимость другого строя, который неизбежно дол-
жен вырасти из предыдущего, — всё равно, верят ли люди в 
это или не верят, сознают ли они это или не сознают. Маркс 
рассматривает общественное движение как естественно-исто-
рический процесс, подчиняющийся законам, не только не за-
висящим от воли, сознания и намерений людей, а, напротив, 
определяющим их волю, сознание и намерения. (К сведению 
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для гг. субъективистов, выделяющих социальную эволюцию из 
естественно-исторической именно потому, что человек ставит 
себе сознательные «цели», руководствуется определёнными 
идеалами.) Если сознательный элемент играет столь подчинён-
ную роль в истории культуры, то понятно само собой, что крити-
ка, имеющая своим предметом самое эту культуру, менее всего 
другого может опираться на какую-либо форму или какой-либо 
результат сознания. Другими словами, исходным пунктом для 
неё может служить никак не идея, но только внешнее, объек-
тивное явление. Критика должна состоять в том, чтобы срав-
нить и сопоставить данный факт не с идеей, а с другим фактом; 
для неё важно только, чтобы оба факта были по возможности 
точно исследованы, и чтобы они представляли из себя, один по 
отношению к другому, различные моменты развития, причём 
особенно необходимо, чтобы с такой же точностью был иссле-
дован весь ряд известных состояний, последовательность их и 
связь между различными ступенями развития. Маркс отрицает 
именно ту идею, что законы экономической жизни одинаковы и 
для прошедшего и для настоящего. Напротив, каждый истори-
ческий период имеет свои собственные законы. Экономическая 
жизнь представляет из себя явление, аналогичное с историей 
развития в других областях биологии. Прежние экономисты не 
понимали природы экономических законов, когда сравнивали их 
с законами физики и химии. Более глубокий анализ показывает, 
что социальные организмы так же глубоко разнятся друг от дру-
га, как и организмы животных и растений. Ставя своей задачей 
с этой точки зрения исследовать капиталистическую экономи-
ческую организацию, Маркс этим самым строго научно форму-
лирует ту цель, которую должно преследовать всякое точное 
исследование экономической жизни. Научное значение такого 
исследования состоит в выяснении тех особых (исторических) 
законов, которые регулируют возникновение, существование, 
развитие и смерть данного общественного организма и замену 
его другим, высшим организмом.

Вот — описание диалектического метода, которое Маркс вы-
удил из бездны журнальных и газетных заметок о «Капитале» 
и перевёл на немецкий язык потому, что эта характеристика 
метода, как он сам говорит, совершенно точна. Спрашивает-
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ся, упоминается ли тут хоть бы словом о триадах, трихотоми-
ях, непререкаемости диалектического процесса и т. п. чепухе, 
против которой так рыцарски воюет г. Михайловский? И Маркс 
вслед за этим описанием прямо говорит, что его метод — «пря-
мо противоположен» методу Гегеля. По Гегелю, развитие идеи, 
по диалектическим законам триады, определяет собой развитие 
действительности. Только в этом случае, разумеется, и можно 
толковать о значении триад, о непререкаемости диалектического 
процесса. По-моему — наоборот — говорит Маркс: «идеальное 
есть только отражение материального». И всё дело сводится та-
ким образом к «позитивному пониманию настоящего и его не-
обходимого развития»: для триад не остаётся и другого места, 
как роль крышки и шелухи («я кокетничал гегелевским языком», 
— говорит Маркс в этом же послесловии), которой способны ин-
тересоваться одни филистеры. Как же, спрашивается теперь, 
должны мы судить о человеке, который пожелал критиковать 
один из «устоев» научного материализма, т. е. диалектику, и стал 
говорить обо всём, что вам угодно, даже о лягушках и Наполео-
не, но только не о том, в чём состоит эта диалектика, не о том, 
действительно ли развитие общества есть естественно-истори-
ческий процесс? правильно ли материалистическое понятие об 
общественно-экономических формациях, как особых социаль-
ных организмах? верны ли приёмы объективного анализа этих 
формаций? действительно ли общественные идеи не определяют 
собой общественного развития, а сами определяются им? и т. д. 
Можно ли допустить в этом случае одно только непонимание?

Ad 2) (Ко 2-му пункту Ред.) После такой «критики» диалек-
тики г. Михайловский подсовывает Марксу эти приёмы доказы-
вания «посредством» гегелевской триады и, конечно, победонос-
но воюет против них. «Относительно будущего, — говорит он, 
— имманентные законы общества поставлены исключительно 
диалектически». (В этом и состоит упомянутое выше исклю-
чение.) Рассуждение Маркса о неизбежности экспроприации 
экспроприаторов в силу законов развития капитализма носит 
«исключительно диалектический характер». «Идеал» Маркса 
об общинности земли и капитала — «в смысле неизбежности и 
несомненности держится исключительно на конце гегелевской 
трёхчленной цепи».
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Этот довод целиком взят у Дюринга, проводившего его в своей 
«Kritische Geschichte der Nationalökonomie und des Sozialismus» 
(3-te Aufl., 1879. S. 486-487) («Критическая история националь-
ной экономии и социализма» (3-е изд., 1879. Стр. 486-487) Ред.). 
При этом г. Михайловский ни словом не упоминает о Дюринге. 
Может быть, впрочем, он самостоятельно додумался до этого пе-
ревирания Маркса?

Дюрингу прекрасный ответ дал Энгельс, и так как он цити-
рует и критику Дюринга, то мы и ограничимся этим ответом 
Энгельса. Читатель увидит, что он целиком относится и к г. 
Михайловскому.

««Этот исторический очерк (генезис так называемого перво-
начального накопления капитала в Англии), — говорит Дюринг, 
— представляет из себя ещё сравнительно лучшее место в книге 
Маркса и был бы ещё лучше, если бы не опирался, помимо на-
учных, ещё и на диалектические костыли. Гегелевское отрицание 
отрицания играет здесь — за неимением лучших и более ясных 
доводов — роль повивальной бабки, благодаря услугам которой бу-
дущее высвобождается из недр прошедшего. Уничтожение инди-
видуальной собственности, совершившееся указанным образом с 
16 века, представляет из себя первое отрицание. За ним последует 
другое, которое характеризуется как отрицание отрицания и вме-
сте с тем как восстановление «индивидуальной собственности», 
но в высшей форме, основанной на общем владении землёй и ору-
диями труда. Если эта новая «индивидуальная собственность» в 
то же время называется г-ном Марксом и «общинной собственно-
стью», то в этом именно и сказывается гегелевское высшее един-
ство, в котором противоречие устраняется (aufgehoben — специ-
ально гегелевский термин), т. е., по гегелевской игре слов, столько 
же превосходится, сколько и сохраняется.

... Экспроприация экспроприаторов является, таким образом, 
как бы автоматическим продуктом исторической действитель-
ности в её материальных внешних условиях... Едва ли хоть один 
разумный человек убедится в необходимости общинного владения 
землёй и капиталом на основании веры в гегелевские фокусы, вро-
де отрицания отрицания. Туманная уродливость представлений 
Маркса не может, впрочем, удивить того, кто знаком с тем, что 
можно сделать из такого научного материала, как гегелевская ди-
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алектика, или — лучше — какие нелепицы должны получиться из 
него. Для незнакомых с этими штуками скажу прямо, что первое 
отрицание играет у Гегеля роль заимствованного из катехизиса по-
нятия грехопадения, а второе — роль высшего единства, ведущего 
к искуплению. На подобных фокусах аналогии, заимствованных из 
области религии, — конечно, уж нельзя основать логику фактов... 
Г. Маркс успокаивается на своей путаной идее об индивидуальной 
и в то же время общинной собственности и предоставляет своим 
адептам самим разрешить эту глубокомысленную диалектическую 
загадку». Так говорит г. Дюринг.

Итак — заключает Энгельс — Маркс не в состоянии доказать 
необходимость социальной революции, необходимость введения 
общинной собственности на землю и на произведённые трудом 
средства производства, не прибегая к гегелевскому отрицанию 
отрицания; основывая свою социалистическую теорию на таких, 
заимствованных у религии, фокусах аналогии, он приходит к тому 
выводу, что в будущем обществе будет существовать собствен-
ность в одно и то же время и индивидуальная и общинная, в каче-
стве гегелевского высшего единства устранённого противоречия. 

Что такая формулировка воззрений Дюринга целиком приложима и к г. Михай-
ловскому, доказательством этому служит ещё следующее место из его статьи: «К. 
Маркс перед судом г. Ю. Жуковского». Возражая г. Жуковскому, утверждавшему, 
что Маркс — защитник частной собственности, г. Михайловский указывает на эту 
схему Маркса и поясняет её следующим образом: «В свою схему Маркс ввернул 
два общеизвестных фокуса гегелевской диалектики: во-первых, схема построена по 
закону гегелевской триады; во-вторых, синтезис основывается на тождестве про-
тивоположностей; индивидуальной и общинной собственности. Значит, тут слово: 
«индивидуальный» имеет особенный, чисто условный смысл члена диалектического 
процесса, и ничего ровно на нём основывать нельзя». Это говорил человек с самыми 
благими намерениями, защищая перед русской публикой «сангвиника» Маркса от 
буржуа г. Жуковского. И вот с этими-то благими намерениями он поясняет Маркса 
таким образом, что тот своё представление о процессе основывает на «фокусах»! 
Г. Михайловский может извлечь отсюда небесполезную для него мораль, что одних 
благих намерений для какого бы то ни было дела немножко мало. 

Оставим пока в стороне отрицание отрицания и посмотрим 
на эту «собственность, в одно и то же время и индивидуальную 
и общинную». Г-н Дюринг называет это «туманом», и он, — как 
это ни удивительно, — действительно прав в этом отношении. К 
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несчастью только, находится в этом «тумане» совсем не Маркс, а 
опять-таки сам г. Дюринг... Поправляя Маркса по Гегелю, он под-
совывает ему какое-то высшее единство собственности, о котором 
Маркс не сказал ни слова.

У Маркса значится: «Это — отрицание отрицания. Оно снова 
создаёт индивидуальную собственность, но на основании приоб-
ретений капиталистической эры — кооперации свободных ра-
ботников и их общинного владения землёй и произведёнными 
ими средствами производства. Превращение основанной на соб-
ственном труде раздробленной частной собственности отдель-
ных личностей в капиталистическую, конечно, является процес-
сом гораздо более долгим, трудным и тяжёлым, чем превращение 
капиталистической частной собственности, фактически уже ос-
новывающейся на общественном процессе производства, в обще-
ственную собственность». Вот и все. Таким образом, порядки, 
созданные экспроприацией экспроприаторов, характеризуются 
как восстановление индивидуальной собственности на основании 
общинного владения землёй и созданными самими работниками 
средствами производства. Для всякого, кто понимает немецкий 
язык (и русский тоже, г. Михайловский, потому что перевод со-
вершенно точен), это означает, что общинная собственность про-
стирается на землю и другие средства производства, а индивиду-
альная собственность на остальные продукты, т. е. на предметы 
потребления. А чтобы дело было понятно даже 6-летним ребя-
там, Маркс на стр. 56 (русс. изд. стр. 30) предполагает «союз 
свободных людей, работающих общими средствами производства 
и планомерно расходующих свои индивидуальные рабочие силы 
как одну общественную рабочую силу», т. е. социалистически 
организованную общину, и говорит: «Весь продукт труда пред-
ставляет из себя общественный продукт. Часть этого продукта 
служит снова в качестве средств производства. Она остаётся 
общественной. Но другая часть потребляется в качестве жиз-
ненных средств членами союза. Поэтому она должна быть рас-
пределена между ними». Должно же это быть достаточно ясно 
даже и для г. Дюринга.

Собственность и индивидуальная и общинная в то же время, 
— эта туманная уродливость, эта нелепица, получающаяся из 
гегелевской диалектики, эта путаница, эта глубокомысленная 
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диалектическая загадка, которую Маркс предоставляет решить 
своим адептам, — опять-таки является вольным сочинением и 
выдумкой г. Дюринга...

Теперь — продолжает Энгельс — какую же роль играет у 
Маркса отрицание отрицания? На стр. 791 и следующих (русс. 
изд. стр. 648 и сл.) сопоставляет он окончательные результаты 
изложенного на предыдущих 50 (русс. изд. — 35-ти) страницах 
экономического и исторического исследования о так называемом 
первоначальном накоплении капитала. До капиталистической эры 
существовало, по крайней мере в Англии, мелкое производство на 
основании частной собственности работника на его средства про-
изводства. Так называемое первоначальное накопление состояло 
здесь в экспроприации этих непосредственных производителей, 
т. е. в уничтожении частной собственности, основанной на соб-
ственном труде. Это уничтожение сделалось возможным потому, 
что упомянутое мелкое производство совместимо только с узкими, 
примитивными рамками производства и общества, и на известной 
ступени развития оно само создаёт материальные основания для 
своего уничтожения. Это уничтожение, превращение индивиду-
альных и раздробленных орудий производства в общественно-кон-
центрированные — образует собой первоначальную историю ка-
питала. Как скоро работники были превращены в пролетариев, а 
их средства производства в капитал, как скоро капиталистический 
способ производства стал на собственные ноги, — дальнейшее 
обобществление труда и дальнейшее превращение земли и других 
средств производства (в капитал), а следовательно, и дальнейшая 
экспроприация частных собственников приобретает новую форму. 
«Теперь подлежит экспроприированию уже не работник, ведущий 
своё хозяйство, а капиталист, эксплуатирующий многих рабочих. 
Эта экспроприация совершается игрой имманентных законов са-
мого капиталистического производства, вследствие концентрации 
капиталов. Один капиталист побивает насмерть многих. Рука об 
руку с этой концентрацией, или экспроприацией многих капита-
листов немногими, развивается кооперативная форма процесса 
труда в постоянно расширяющихся размерах, развивается созна-
тельное технологическое применение науки, планомерная обще-
ственная эксплуатация земли, превращение орудий труда в такие, 
которые могут быть употреблены только общинно, и экономизи-
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рование всех средств производства вследствие употребления их в 
качестве общинных средств производства комбинированного об-
щественного труда. Вместе с постоянно уменьшающимся числом 
магнатов капитала, узурпирующих и монополизирующих все выго-
ды этого превращения, растёт масса нищеты, угнетения, рабства, 
деградации, эксплуатации, но также и возмущения постоянно 
растущего рабочего класса, обучаемого, объединяемого и органи-
зуемого самим механизмом капиталистического процесса произ-
водства. Капитал становится оковами того способа производства, 
который расцвёл вместе с ним и под его покровом. Концентрация 
средств производства и обобществление труда достигают такого 
пункта, когда они становятся несовместимы с их капиталистиче-
ской оболочкой. Она разрывается. Бьёт час капиталистической 
частной собственности. Экспроприаторов экспроприируют».

И теперь спрашиваю я читателя, где диалектические хитрые за-
витки и арабески, где смешение понятий, сводящее все различия 
к нулю, где диалектические чудеса для правоверных и фокусы по 
масштабу гегелевского учения о логосе, без которых Маркс, по сло-
вам Дюринга, не мог довести до конца своего изложения? Маркс 
доказывает исторически и здесь вкратце резюмирует, что точно так 
же, как некогда мелкое производство своим собственным развитием 
породило условия своего уничтожения, так точно теперь капитали-
стическое производство породило само материальные условия, от 
которых оно должно погибнуть. Таков исторический процесс, и если 
он в то же время оказывается диалектическим, то это уже не вина 
Маркса, как бы фатально это ни казалось г. Дюрингу.

Только теперь, покончивши со своим историко-экономиче-
ским доказательством, Маркс продолжает: «Капиталистический 
способ производства и присвоения, а следовательно, и капита-
листическая частная собственность, есть первое отрицание ин-
дивидуальной собственности, основанной на собственном труде. 
Отрицание капиталистического производства производится им 
самим, с необходимостью естественно-исторического процесса. 
Это — отрицание отрицания» и т. д. (как выше цитировано).

Таким образом, называя этот процесс отрицанием отрицания, 
Маркс и не помышляет о том, чтобы в этом видеть доказатель-
ство его исторической необходимости. Напротив того: после того 
как он доказал исторически, что процесс этот отчасти уже дей-
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ствительно совершился, отчасти ещё должен совершиться, толь-
ко после этого характеризует он его как такой процесс, который 
притом происходит по известному диалектическому закону. Вот 
и все. Таким образом, это — опять-таки чистейшая передерж-
ка г. Дюринга, когда он утверждает, что отрицание отрицания 
оказывает здесь услуги повивальной, бабки, при помощи кото-
рых будущее высвобождается из недр прошедшего, или будто бы 
Маркс требует, чтобы кто-нибудь убеждался в необходимости 
общинного владения землёй и капиталом на основании веры в 
закон отрицания отрицания».

Читатель видит, что вся эта прекрасная отповедь Энгельса 
Дюрингу целиком относится и к г. Михайловскому, утверждаю-
щему точно так же, что будущее у Маркса держится исключи-
тельно на конце гегелевской цепи и что убеждение в его неиз-
бежности может основываться только на вере. 

Не лишнее, кажется, отметить по этому поводу, что все это разъяснение Энгельса 
помещено в той же главе, где он рассуждает о зерне, об учении Руссо и др. примерах 
диалектического процесса. Казалось бы, одного сопоставления этих примеров с та-
кими ясными и категорическими заявлениями Энгельса (и Маркса, которому чита-
на была предварительно рукопись этого сочинения), что не может быть и речи о том, 
чтобы доказывать что-нибудь триадами, или о том, чтобы подсовывать в изобра-
жение действительного процесса «условные члены» этих триад, — совершенно до-
статочно, чтобы понять нелепость обвинения марксизма в гегелевской диалектике.

Все различие между Дюрингом и г. Михайловским сводится к 
2-м следующим небольшим пунктам: во-первых, Дюринг — несмо-
тря на то, что он без пены у рта не может говорить о Марксе, тем не 
менее счёл необходимым в следующем параграфе своей «Истории» 
упомянуть о том, что Маркс в послесловии категорически отвергает 
обвинение в гегельянстве. Г-н же Михайловский об этом (вышепри-
ведённом) совершенно определённом и ясном изложении Марксом 
того, что он понимает под диалектическим методом, умолчал.

Во-вторых. Вторая оригинальность г. Михайловского состоит 
в том, что он сосредоточил все внимание на употреблении времён 
глаголов. Почему, говоря о будущем, Маркс употребляет настоящее 
время? — с победоносным видом спрашивает наш философ. Об 
этом вы можете справиться в каждой грамматике, достопочтенный 
критик: вам скажут, что настоящее употребляется вместо будущего, 
когда это будущее представляется неизбежным и несомненным. Но 
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почему же это, почему оно несомненно? — тревожится г. Михай-
ловский, желая изобразить такое сильное волнение, чтобы оно мог-
ло оправдать даже передержку. — И на этот счёт Маркс дал совер-
шенно определённый ответ. Можно считать его недостаточным или 
неверным, но тогда надо показать, в чём именно и почему именно 
он неверен, а не говорить вздора о гегельянстве. Было время, когда 
г. Михайловский не только сам знал, в чём состоит этот ответ, но и 
других поучал. Г-н Жуковский — писал он в 1877 г. — мог основа-
тельно считать гадательным построение Маркса насчёт будущего, 
но он «не имел нравственного права» обходить вопрос об обобщест-
влении труда, «которому Маркс придаёт огромное значение». Ну, 
конечно! Жуковский в 1877 г. не имел нравственного права обхо-
дить вопрос, а г. Михайловский в 1894 г. имеет такое нравственное 
право! Может быть, — quod licet Jovi, non licet bovi (что позволено 
Юпитеру, то не позволено быку. Ред.)?! Не могу не вспомнить 
здесь одного курьёза насчёт понимания этого обобществления, 
высказанного некогда «Отечественными Записками». В № 7 за 
1883 г. помещено было там «Письмо в редакцию» некоего г. По-
стороннего, который точно так же, как и г. Михайловский, считал 
«построение» Маркса насчёт будущего гадательным. «В сущно-
сти, — рассуждает этот господин, — общественная форма тру-
да, при господстве капитализма, сводится к тому, что несколько 
сот или тысяч рабочих точат, бьют, вертят, накладывают, подкла-
дывают, тянут и совершают ещё множество других операций в 
одном помещении. Общий же характер этого режима прекрасно 
выражается поговоркой: «каждый за себя, а уж бог за всех». При 
чем тут общественная форма труда?»

Вот это сразу уже видно, что понял человек, в чём дело! «Обще-
ственная форма труда» «сводится» к «работе в одном помещении»!! 
И после таких диких мыслей в одном из лучших ещё русских журналов 
— нас хотят уверить, что теоретическая часть «Капитала» общепри-
знана наукой. Да, не будучи в силах ничего мало-мальски серьёзного 
возразить против «Капитала», «общепризнанная наука» стала рас-
шаркиваться перед ним, продолжая в то же время выказывать самое 
элементарное невежество и повторять старые пошлости школьной 
экономии. Приходится остановиться несколько на этом вопросе, что-
бы показать г. Михайловскому, в чём состоит сущность дела, которую 
он, по своей постоянной привычке, совершенно обошёл.
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Обобществление труда капиталистическим производством со-
стоит совсем не в том, что люди работают в одном помещении (это 
только — частичка процесса), а в том, что концентрация капиталов 
сопровождается специализацией общественного труда, уменьшени-
ем числа капиталистов в каждой данной отрасли промышленности 
и увеличением числа особых отраслей промышленности; — в том, 
что многие раздробленные процессы производства сливаются в 
один общественный процесс производства. Если, например, в эпоху 
кустарного ткачества мелкие производители сами пряли пряжу и 
выделывали из неё ткани, то мы имели немного отраслей промыш-
ленности (пряденье и ткачество сливались вместе). Если же произ-
водство обобществляется капитализмом, то число особых отраслей 
промышленности увеличивается: отдельно производится бумаго-
пряденье, отдельно ткачество; самое это обособление и концентра-
ция производства вызывают новые отрасли — производство машин, 
добывание каменного угля и т. д. В каждой отрасли промышленно-
сти, сделавшейся теперь более специализированной, число капита-
листов становится всё меньше. Это значит, что общественная связь 
между производителями всё более и более укрепляется, производи-
тели сплачиваются в одно целое. Разрозненные мелкие производи-
тели производили каждый по нескольку операций зараз и потому 
были сравнительно независимы от других: если, например, кустарь 
сам сеял лён, сам прял и ткал, — он был почти независим от других. 
На таком-то режиме мелких, раздробленных товаропроизводителей 
(и только на нём) оправдывалась поговорка: «каждый за себя, а за 
всех бог», т. е. анархия рыночных колебаний. Совсем иначе обстоит 
дело при достигнутом благодаря капитализму обобществлении тру-
да. Фабрикант, производящий ткани, зависит от бумагопрядильного 
фабриканта; этот последний — от капиталиста-плантатора, посеяв-
шего хлопок, от владельца машиностроительного завода, каменноу-
гольной копи и т. д., и т. д. В результате получается то, что ни один 
капиталист не может обойтись без других. Ясное дело, что поговор-
ка «каждый за себя» — к такому режиму совсем уже неприложима: 
здесь уже каждый работает на всех и все на каждого (и богу не оста-
ётся места — ни в качестве заоблачной фантазии, ни в качестве 
земного «златого тельца»). Характер режима совершенно меняет-
ся. Если во время режима существования мелких раздробленных 
предприятий в каком-нибудь из них останавливалась работа, — это 
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отражалось лишь на небольшом числе членов общества, не произво-
дило общего замешательства и потому не вызывало общего внима-
ния, не побуждало к общественному вмешательству в дело. Но если 
такая остановка произошла в крупном предприятии, посвящённом 
очень уж сильно специализированной отрасли промышленности и 
потому работающем чуть ли не на всё общество и в свою очередь 
зависящем от всего общества (я беру для простоты случай, когда 
обобществление достигло своей кульминационной точки) — тогда 
уже должно остановиться дело во всех остальных предприятиях 
общества, потому что они могут получить необходимые продукты 
только из этого предприятия — могут реализовать все свои товары 
только при наличности его товаров. Все производства сливаются, 
таким образом, в один общественный производительный процесс, а 
между тем каждое производство ведётся отдельным капиталистом, 
завися от его произвола, отдавая общественные продукты в его част-
ную собственность. Неужели же не ясно, что форма производства 
становится в непримиримое противоречие с формой присвоения? 
Неужели не очевидно, что последняя не может не приспособиться 
к первой, не может не сделаться тоже общественной, т. е. социа-
листической? А остроумный филистер из «Отче. Записок» сводит 
всё к работе в одном помещении. Вот уж поистине попал пальцем в 
небо! (Я описал один только материальный процесс, одно изменение 
производственных отношений, не коснувшись социальной стороны 
процесса, объединения, сплачивания и организации рабочих, — так 
как это производное, второстепенное явление.)

Если российским «демократам» приходится разъяснять такие 
азбучные вещи, — то причина этого лежит в том, что они до такой 
степени погрязли по уши в мещанских идеях, что решительно не 
в состоянии представить себе иных порядков, кроме мещанских.

Возвратимся, однако, к г. Михайловскому. Что возразил он про-
тив тех фактов и соображений, на которых Маркс основал вывод о 
неизбежности социалистического строя в силу самих законов раз-
вития капитализма? Показал ли он, что в действительности — при 
товарной организации общественного хозяйства — не происходит 
роста специализации общественного процесса труда, концентра-
ции капиталов и предприятий, обобществления всего процесса 
труда? Нет, он не привёл ни одного указания в опровержение этих 
фактов. Поколебал ли он то положение, что капиталистическому 
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обществу присуща анархия, не мирящаяся с обобществлением 
труда? Он ничего не сказал об этом. Доказывал ли он, что объе-
динение процесса труда всех капиталистов в один общественный 
процесс труда может ужиться с частной собственностью? что воз-
можен и мыслим иной выход из противоречия, кроме указанного 
Марксом? Нет, он ни слова не сказал об этом.

На чём же держится его критика? На подтасовках, передерж-
ках и на потоке фраз, представляющих собой не что иное, как 
погремушки.

Как назвать иначе, в самом деле, такие приёмы, когда критик, 
— наговоривши предварительно много чепухи насчёт тройствен-
но-последовательных шагов истории, — задаёт Марксу с серьёзным 
видом такой вопрос: «а дальше что?», т. е. как пойдёт история за той 
конечной стадией процесса, которую он обрисовал. Извольте видеть, 
Маркс с самого начала своей литературной и революционной дея-
тельности с полнейшей определённостью заявил свои требования 
от социологической теории: она должна точно изображать действи-
тельный процесс — и ничего более (ср., напр., «Коммунистический 
манифест» о критерии теории коммунистов). В своём «Капитале» 
он строжайше соблюл это требование: поставив своей задачей на-
учный анализ капиталистической общественной формации, — он 
поставил точку, доказавши, что действительно происходящее перед 
нашими глазами развитие этой организации имеет такую-то тенден-
цию, что она неизбежно должна погибнуть и превратиться в другую, 
высшую организацию. А г. Михайловский, обойдя всю сущность 
доктрины Маркса, задаёт свой глупейший вопрос: «а дальше что?» 
И глубокомысленно добавляет: «Я должен откровенно признаться, 
что не совсем ясно представляю себе ответ Энгельса». Но зато мы 
должны откровенно признаться, г. Михайловский, что совсем ясно 
представляем себе дух и приёмы такой «критики»!

Или ещё такое рассуждение: «В средние века марксова ин-
дивидуальная собственность, основывающаяся на собственном 
труде, не была ни единым, ни преобладающим фактором, даже 
в области экономических отношений. Рядом с ней существовало 
многое другое, к чему, однако, диалектический метод в толкова-
нии Маркса (а не в перевирании г. Михайловского?) не предлага-
ет возвращаться... Очевидно, что все эти схемы не представляют 
картины исторической действительности, или даже только её 
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пропорций, а только удовлетворяют склонности человеческого 
ума мыслить всякий предмет в состояниях прошедшего, насто-
ящего и будущего». Даже приёмы Ваших передержек, г. Михай-
ловский, однообразны до тошноты! Сначала подсунул в схему 
Маркса, претендующую на формулирование действительного 
процесса развития капитализма —

Поэтому-то и опущены другие черты экономических порядков средних веков, 
что они принадлежали к феодальной общественной формации, тогда как Маркс 
изучает одну капиталистическую. В чистом своём виде процесс развития ка-
питализма действительно начался (например, в Англии) с режима мелких, разд-
робленных товаропроизводителей и их индивидуальной трудовой собственности.

и ни на что другое, намерение доказывать что бы то ни было триа-
дами, затем констатирует, что схема Маркса не соответствует это-
му, навязанному ей г. Михайловским плану (3-ья стадия восстано-
вляет только одну сторону первой стадии, опуская все остальные), 
и развязнейшим образом делает вывод, что «схема, очевидно, не 
представляет картины исторической действительности»!

Мыслима ли серьёзная полемика с таким человеком, неспособ-
ным (употребляя выражение Энгельса о Дюринге) даже по исклю-
чению цитировать точно? Можно ли тут возражать, когда публику 
уверяют, что схема «очевидно» не соответствует действительности, 
не сделавши даже попытки показать в чём-нибудь её неверность?

Вместо того, чтобы критиковать действительное содержа-
ние марксистских воззрений, г. Михайловский упражняет своё 
остроумие насчёт категорий прошедшего, настоящего и буду-
щего. Энгельс, например, возражая против «вечных истин» г. 
Дюринга, говорит, что «нам в настоящее время проповедуют» 
троякую мораль: христианско-феодальную, буржуазную и проле-
тарскую, так что прошедшее, настоящее и будущее имеют свои 
теории морали. Г. Михайловский по поводу этого рассуждает: 
«я думаю, что в основании всех тройственных делений истории 
на периоды лежат именно категории прошедшего, настоящего и 
будущего». Какое глубокомыслие! Да кто же не знает, что если 
рассматривать какое угодно общественное явление в процессе 
его развития, то в нём всегда окажутся остатки прошлого, осно-
вы настоящего и зачатки будущего? Но разве, например, Энгельс 
думал утверждать, чтобы история морали (он ведь говорил только 
о «настоящем») ограничивалась тремя указанными моментами?  



О ОЕ З  Н О  И  ОНИ ВО  О ИВ СО И Л ЕМО ОВ 151

чтобы феодальной морали не предшествовала бы, например, раб-
ская, а этой последней — мораль первобытной коммунистиче-
ской общины? Вместо того, чтобы серьёзно критиковать попытку 
Энгельса разобраться в современных течениях моральных идей 
посредством материалистического их объяснения, — г. Михай-
ловский угощает нас пустейшим фразёрством!

По поводу таких приёмов «критики» г. Михайловского, открыв-
шейся заявлением, что он не знает, в каком сочинении изложено 
материалистическое понимание истории, — небесполезно, может 
быть, напомнить, что было время, когда автор знал одно из этих со-
чинений и умел правильнее оценить его. В 1877 г. г-н Михайловский 
так отзывался о «Капитале»: «Если снять с «Капитала» тяжёлую, 
неуклюжую и ненужную крышку гегельянской диалектики (Что 
за странность такая? Отчего это в 1877 г. «гегельянская диалек-
тика» была «ненужной», а в 1894 г. вышло так, что материализм 
опирается на «непререкаемость диалектического процесса»?), то, 
независимо от других достоинств этого сочинения, мы увидим в нём 
превосходно разработанный материал для решения общего вопроса 
об отношении форм к материальным условиям их существования 
и превосходную постановку этого вопроса для известной области». 
— «Отношение форм к материальным условиям их существова-
ния» — это, ведь, и есть тот вопрос о соотношении разных сторон 
общественной жизни, о надстройке идеологических общественных 
отношений над материальными, в известном решении которого и 
состоит доктрина материализма. Пойдём дальше.

«Собственно говоря весь «Капитал» (курсив мой) посвящён 
исследованию того, как раз возникшая общественная форма всё 
развивается, усиливает свои типические черты, подчиняя себе, 
ассимилируя открытия, изобретения, улучшения способов про-
изводства, новые рынки, самое науку, заставляя их работать на 
себя, и как, наконец, дальнейших изменений материальных усло-
вий данная форма выдержать не может».

Удивительное происшествие! В 1877 г. «весь «Капитал»» был 
посвящён материалистическому исследованию данной обще-
ственной формы (в чём же ином состоит материализм, как не 
в объяснении общественных форм материальными условиями?), 
— а в 1894 г. стало так, что неизвестно даже, где, в каком сочи-
нении искать изложения этого материализма!
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В 1877 г. в «Капитале» было «исследование» того, как «даль-
нейших изменений материальных условий данная форма (т. е. ка-
питалистическая? не правда ли?) выдержать не может» (это за-
метьте), — а в 1894 г. оказалось так, что никакого исследования 
совсем нет, а убеждение в том, что капиталистическая форма не 
может выдержать дальнейшего развития производительных сил 
— держится «исключительно на конце гегелевской триады»! В 
1877 г. г. Михайловский писал, что «анализ отношений данной 
общественной формы к материальным условиям её существо-
вания навсегда (курсив мой) останется памятником логической 
силы и громадной эрудиции автора», — а в 1894 г. он объявляет, 
что доктрина материализма никогда и нигде не была проверена и 
обоснована научно!

Удивительное происшествие! Что же это такое в самом деле 
означает? Что такое случилось?

Случилось два обстоятельства: во-первых, русский, крестьян-
ский социализм 70-х годов, «фыркавший» на свободу ради её бур-
жуазности, боровшийся с «яснолобыми либералами», усиленно 
замазывавшими антагонистичность русской жизни, и мечтавший 
о крестьянской революции, — совершенно разложился и поро-
дил тот пошлый мещанский либерализм, который усматривает 
«бодрящие впечатления» в прогрессивных течениях крестьян-
ского хозяйства, забывая, что они сопровождаются (и обусловли-
ваются) массовой экспроприацией крестьянства. — Во-вторых, в 
1877 г. г-н Михайловский так увлекался своей задачей — защи-
тить «сангвиника» (т. е. социалиста революционера) Маркса от 
либеральных критиков, что не заметил несовместимости метода 
Маркса с его собственным методом. Но вот разъяснили ему это 
непримиримое противоречие между диалектическим материализ-
мом и субъективной социологией — разъяснили статьи и книги 
Энгельса, разъяснили русские социал-демократы (у Плеханова не 
раз встречаются очень меткие замечания по адресу г. Михайлов-
ского), — и г. Михайловский вместо того, чтобы серьёзно принять-
ся за пересмотр вопроса, просто-напросто закусил удила. Вместо 
приветствия Маркса (выраженного им в 1872 и 1877 гг.) он лает 
теперь на него из-за подворотни сомнительного качества похвал 
и шумит и брызжет против русских марксистов, не желающих 
удовлетворяться «охраной экономически слабейшего», товарны-
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ми складами и улучшениями в деревне, музеями и артелями для 
кустарей и т. п. благонамеренными мещанскими прогрессами — и 
желающих оставаться «сангвиниками», сторонниками социаль-
ной революции и обучать, руководить и организовать действитель-
но революционные общественные элементы.

После этого небольшого отступления в область давнопрошед-
шего, можно, кажется, и закончить разбор «критики» г. Михай-
ловского теории Маркса. Попробуем же подвести итоги и резю-
мировать «доводы» критика.

Доктрина, которую он вознамерился разрушить, опирается, 
во-первых, на материалистическое понимание истории и, во-вто-
рых, на диалектический метод.

Что касается до первого, то критик заявил прежде всего, что он 
не знает, в каком сочинении изложен материализм. Не найдя ни-
где этого изложения, он принялся сам сочинять, что такое матери-
ализм. Чтобы дать понятие о чрезмерных претензиях этого мате-
риализма, он сочинил, будто материалисты претендуют на то, что 
объяснили всё прошедшее, настоящее и будущее человечества, — а 
когда потом, по справке с подлинным заявлением марксистов, ока-
залось, что объяснённой считают одну только общественную фор-
мацию, — тогда критик решил, что материалисты суживают поле 
действия материализма, чем, мол, и побивают себя. Чтобы дать по-
нятие о приёмах выработки этого материализма, он сочинил, будто 
материалисты сами признавались в слабости познаний для такого 
дела, как выработка научного социализма, несмотря на то, что в 
слабости познаний Маркс и Энгельс сознавались (в 1845-1846 гг.) 
по отношению к экономической истории вообще, и несмотря на то, 
что это сочинение, доказывавшее слабость их познаний, они никог-
да не печатали. После таких прелюдий подарили нас и критикой: 
«Капитал» был уничтожен тем, что касается одного только периода, 
тогда как критику нужны все периоды, и ещё тем, что «Капитал» не 
утверждает экономический материализм, а просто касается его — 
аргументы, настолько, очевидно, веские и серьёзные, что пришлось 
признать, что материализм никогда не был научно обоснован. За-
тем против материализма приведён был тот факт, что человек, со-
вершенно посторонний этой доктрине, изучавший доисторические 
времена совсем в другой стране, — пришёл к материалистическим 
же выводам. Чтобы показать далее, что детопроизводство совсем 



154 ОСНОВНОЕ В ЛЕНИНИЗМЕ

неправильно притянуто к материализму, что это — одно словесное 
ухищрение, — критик стал доказывать, что экономические отноше-
ния представляют надстройку над половыми и семейными. Указа-
ния, которые даны были при этом серьёзным критиком в поучение 
материалистам, обогатили нас глубокой истиной, что наследство 
невозможно без детопроизводства, что к продуктам этого детопро-
изводства «примыкает» сложная психика и что дети воспитывают-
ся в духе отцов. Попутно узнали мы также, что национальные связи 
— продолжение и обобщение родовых. Продолжая свои теоретиче-
ские изыскания о материализме, критик заметил, что содержание 
многих аргументов марксистов состоит в том, что угнетение и экс-
плуатация масс «необходимы» при буржуазном режиме и что этот 
режим «необходимо» должен превратиться в социалистический, 
— и вот он не замедлил объявить, что необходимость — слишком 
общая скобка (если не сказать о том, что именно люди считают не-
обходимым) и что поэтому марксисты — мистики и метафизики. 
Критик заявил также, что полемика Маркса с идеалистами «од-
ностороння», не сказавши ни слова о том, как относятся воззрения 
этих идеалистов к субъективному методу и как относится к ним ди-
алектический материализм Маркса.

Что касается до второго устоя марксизма — диалектического 
метода, — то достаточно было одного толчка смелого критика, что-
бы свалить этот устой. И толчок был очень меткий: критик возился 
и трудился с неимоверными усилиями над опровержением того, буд-
то триадами можно что-либо доказывать, — умолчавши о том, что 
диалектический метод состоит совсем не в триадах, что он состоит 
именно в отрицании приёмов идеализма и субъективизма в социоло-
гии. Другой толчок специально направлен был против Маркса: при 
помощи доблестного г. Дюринга, критик подсунул Марксу неверо-
ятный вздор, будто он доказывал необходимость гибели капитализ-
ма триадами, — и победоносно воевал против этого вздора.

Вот — эпопея блестящих «побед» «нашего известного соци-
олога»! Не правда ли, как «поучительно» (Буренин) созерцание 
этих побед? Нельзя не коснуться здесь ещё одного обстоятель-
ства, не имеющего прямого отношения к критике доктрины 
Маркса, но крайне характерного для уяснения идеалов и пони-
мания действительности критиком. Это — отношение его к ра-
бочему движению на Западе.



О ОЕ З  Н О  И  ОНИ ВО  О ИВ СО И Л ЕМО ОВ 155

Выше было приведено заявление г. Михайловского, что матери-
ализм не оправдал себя в «науке» (может быть, в науке германских 
«друзей народа»?), но этот материализм, — рассуждает г. Михай-
ловский, — «действительно очень быстро распространяется в ра-
бочем классе». Как же объясняет этот факт г. Михайловский? «Что 
касается успеха, которым экономический материализм пользуется, 
так сказать, в ширину, — говорит он, — его распространённости 
в критически непроверенном виде, то центр тяжести этого успеха 
лежит не в науке, а в житейской практике, устанавливаемой пер-
спективами в сторону будущего». Какой иной смысл может иметь 
эта неуклюжая фраза о практике, «устанавливаемой» перспекти-
вами в сторону будущего, кроме того, что материализм распростра-
няется не потому, чтобы он правильно объяснил действительность, 
а потому, что он отвернулся от этой действительности в сторону 
перспективы? И дальше говорится: «Перспективы эти не требуют 
от усвояющего их немецкого рабочего класса и принимающих горя-
чее участие в его судьбе ни знаний, ни работы критической мысли. 
Они требуют только веры». Другими словами, распространение ма-
териализма и научного социализма вширь зависит от того, что эта 
доктрина обещает рабочим лучшее будущее! Да ведь достаточно са-
мого элементарного знакомства с историей социализма и рабочего 
движения на Западе, чтобы видеть всю вздорность и фальшь этого 
объяснения. Всякий знает, что никаких собственно перспектив бу-
дущего никогда научный социализм не рисовал: он ограничивался 
тем, что давал анализ современного буржуазного режима, изучал 
тенденции развития капиталистической общественной организации 
— и только. «Мы не говорим миру, — писал Маркс ещё в 1843 г., 
и он в точности выполнил эту программу, — мы не говорим миру: 
«перестань бороться; вся твоя борьба — пустяки», мы даём ему 
истинный лозунг борьбы. Мы только показываем миру, за что соб-
ственно он борется, а сознание — такая вещь, которую мир должен 
приобрести себе, хочет он этого или нет». Всякий знает, что, напри-
мер, «Капитал» — это главное и основное сочинение, излагающее 
научный социализм — ограничивается самыми общими намёками 
насчёт будущего, прослеживая только те, теперь уже имеющиеся 
налицо, элементы, из которых вырастает будущий строй. Всякий 
знает, что по части перспектив будущего неизмеримо больше давали 
прежние социалисты, которые со всеми подробностями разрисовы-
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вали будущее общество, желая увлечь человечество картиной таких 
порядков, когда люди обходятся без борьбы, когда их общественные 
отношения основываются не на эксплуатации, а на истинных на-
чалах прогресса, соответствующих условиям человеческой приро-
ды. Однако — несмотря на целую фалангу талантливейших людей, 
излагавших эти идеи, и убежденнейших социалистов, — их теории 
оставались в стороне от жизни, их программы — в стороне от на-
родных политических движений, пока крупная машинная индустрия 
не вовлекла в водоворот политической жизни массы рабочего про-
летариата и пока не был найден истинный лозунг его борьбы. Этот 
лозунг найден был Марксом, — «не утопистом, а строгим, местами 
даже сухим учёным», как отзывался о нём г. Михайловский в дав-
нопрошедшие времена — 1872 г., — найден совсем не посредством 
каких-нибудь перспектив, а посредством научного анализа совре-
менного буржуазного режима, посредством выяснения необходи-
мости эксплуатации при наличности этого режима, посредством 
исследования законов его развития. Г. Михайловский может, ко-
нечно, уверять читателей «Русского Богатства», что усвоение этого 
анализа не требует ни знаний, ни работы мысли, но мы видели уже 
у него самого (и увидим ещё больше у его сотрудника экономиста) 
такое грубое непонимание азбучных истин, установленных этим 
анализом, что подобное заявление в состоянии вызвать, разумеется, 
только улыбку. Остаётся неоспоримым фактом распространение и 
развитие рабочего движения именно там и постольку, где и посколь-
ку развивается крупная капиталистическая машинная индустрия; 
— успех социалистической доктрины именно в том случае, когда 
она оставляет рассуждения об общественных условиях, соответ-
ствующих человеческой природе, и берётся за материалистический 
анализ современных общественных отношений, за выяснение необ-
ходимости теперешнего режима эксплуатации.

Попытавшись обойти действительные причины успеха матери-
ализма в рабочей среде посредством прямо уж противоположной 
истине характеристики отношения этой доктрины к «перспекти-
вам», г. Михайловский начинает теперь самым пошлым, мещан-
ским образом глумиться над идеями и тактикой западноевропей-
ского рабочего движения. Как мы видели, он не сумел буквально 
ни одного довода привести против доказательств Маркса о неиз-
бежности превращения капиталистического строя в социалисти-
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ческий вследствие обобществления труда, — и тем не менее он 
развязнейшим образом иронизирует над тем, будто «армия про-
летариев» подготовляет экспроприацию капиталистов, «вслед за 
чем прекратится уже всякая классовая борьба и наступит на зем-
ле мир и в человецех благоволение». Он, г. Михайловский, знает 
гораздо более простые и верные пути к осуществлению социализ-
ма, чем этот: нужно только, чтобы «друзья народа» поподробнее 
указали «ясные и непреложные» пути «желанной экономической 
эволюции» — и тогда этих «друзей народа» наверное «призовут» 
для решения «практических экономических проблем» (см. статью 
г. Южакова: «Вопросы экономического развития России», № 11 
«Р. Б.»), а пока... пока рабочие должны подождать, положиться на 
«друзей народа» и не начинать с «неосновательной самоуверен-
ностью» самостоятельной борьбы против эксплуататоров. Желая 
окончательно поразить насмерть эту «неосновательную самоуве-
ренность», наш автор с пафосом негодует против «этой науки, 
умещающейся чуть ли не в карманном словаре». Какой ужас, в са-
мом деле: наука — и социал-демократические брошюры, стоящие 
гроши и умещающиеся в кармане!! Не ясно ли, до какой степени 
неосновательно самоуверены те люди, которые лишь постольку 
и ценят науку, поскольку она учит эксплуатируемых самостоя-
тельной борьбе за своё освобождение, учит сторониться от всяких 
«друзей народа», замазывающих антагонизм классов и желающих 
на себя взять всё дело, и которые поэтому излагают эту науку в 
грошовых изданиях, так шокирующих филистеров. То ли бы дело, 
если бы рабочие предоставили свою судьбу «друзьям народа», 
они показали бы им настоящую, многотомную, университетскую 
и филистерскую науку, подробно ознакомили бы их с обществен-
ной организацией, соответствующей человеческой природе, если 
бы только... рабочие согласились подождать и не начинали сами 
борьбы с такой неосновательной самоуверенностью!

—
Прежде чем переходить ко второй части «критики» г. Михай-

ловского, направленной уже не против теории Маркса вообще, а 
против русских социал-демократов в частности, нам приходится 
сделать некоторое отступление. Дело в том, что г. Михайловский, 
— точно так же, как он, критикуя Маркса, не только не попы-
тался точно изложить его теорию, но прямо-таки извратил её, — 
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точно так же совсем уже безбожно перевирает идеи русских со-
циал-демократов. Необходимо восстановить правду. Сделать это 
всего удобнее посредством сопоставления идей прежних русских 
социалистов — с идеями социал-демократов. Изложение первых 
заимствую из статьи г. Михайловского в «Русской Мысли» за 
1892 г., № 6, в которой он говорил тоже о марксизме (и гово-
рил — в укор ему будь сказано — в приличном тоне, не касаясь 
вопросов, о которых трактовать в подцензурной прессе можно 
только по-буренински, — не смешивая марксистов со всякою 
грязью) и в противовес ему — или, по крайней мере, если не в 
противовес, то в параллель — излагал свои взгляды. Я ничуть не 
желаю, конечно, обижать ни г. Михайловского, т. е. причислять 
его к социалистам, ни русских социалистов, приравнивая к ним 
г. Михайловского: я думаю только, что ход аргументации у тех 
и другого в сущности один и тот же, разница же заключается в 
степени твёрдости, прямоты и последовательности убеждений.

Излагая идеи «Отечественных Записок», г. Михайловский 
писал: «В состав нравственно-политических идеалов мы вводи-
ли принадлежность земли земледельцу и орудий труда произво-
дителю». Исходная точка, как видите, самая благонамеренная, 
полная самых добрых пожеланий... «Существующие ещё у нас 
средневековые формы труда 

«Под средневековыми формами труда, — пояснял автор в другом месте, — 
следует разуметь не только общинное землевладение, кустарную промышлен-
ность и артельную организацию. Всё это, несомненно, средневековые формы, 
но к ним должны быть причислены все виды принадлежности земли или ору-
дий производства работнику».

сильно расшатаны, но мы не видели резона совсем кончать с 
ними, в угоду каких бы то ни было доктрин, либеральных или 
нелиберальных».

Странное рассуждение! Ведь какие бы то ни было «формы тру-
да» могут быть расшатаны только вследствие замены их другими 
какими-нибудь формами; а между тем мы не находим у нашего ав-
тора (да не нашли бы ни у кого из его единомышленников) даже по-
пытки анализа этих новых форм и объяснения их, а также выясне-
ния причин вытеснения этими новыми формами старых. Ещё более 
странная вторая часть тирады: «мы не видели резона кончать с эти-
ми формами в, угоду доктрин». Какими же это средствами обладаем 
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«мы» (т. е. социалисты — см. вышесделанную оговорку) для того, 
чтобы «кончать» с формами труда, т. е. чтобы перестраивать дан-
ные производственные отношения между членами общества? Неу-
жели не нелепа мысль о переделке этих отношений по доктрине? 
Послушаем дальше: «задача наша не в том, чтобы вырастить непре-
менно «самобытную» цивилизацию из собственных национальных 
недр, но и не в том, чтобы перенести на себя западную цивилизацию 
целиком со всеми раздирающими её противоречиями: надо брать 
хорошее отовсюду, откуда можно, а своё оно будет или чужое, это 
уже вопрос не принципа, а практического удобства. По-видимому, 
это столь просто, ясно и понятно, что и разговаривать не о чем». И 
в самом деле, как это просто! Хорошее «брать» отовсюду — и дело 
в шляпе! От средневековых форм «взять» принадлежность средств 
производства работнику, а от новых (т. е. капиталистических) форм 
«взять» свободу, равенство, просвещение, культуру. И разговаривать 
не о чем! Субъективный метод в социологии тут весь как на ладони: 
социология начинает с утопии — принадлежность земли работнику 
— и указывает условия осуществления желательного: «взять» хо-
рошее оттуда-то да ещё оттуда. Философ этот чисто метафизически 
смотрит на общественные отношения, как на простой механический 
агрегат тех или других институтов, простое механическое сцепле-
ние тех или других явлений. Он вырывает одно из таких явлений — 
принадлежность земли земледельцу в средневековых формах — и 
думает, что его можно точно так же пересадить во всякие другие 
формы, как кирпич переложить из одного здания в другое. Но ведь 
это же значит не изучать общественные отношения, а уродовать 
подлежащий изучению материал: ведь действительность не знает 
этой принадлежности земли земледельцу, отдельно и самостоятель-
но существующей, как вы её взяли: это — только одно из звеньев 
тогдашних производственных отношений, которые состояли в том, 
что земля разделена была между крупными землевладельцами, по-
мещиками, что помещики наделяли крестьян этой землёй для того, 
чтобы эксплуатировать их, так что земля была как бы натуральной 
заработной платой: она давала крестьянину необходимые продукты, 
чтобы он мог производить прибавочный продукт на помещика; она 
являлась фондом для несения крестьянами повинностей в пользу 
помещика. Почему автор не проследил этой системы производ-
ственных отношений, а ограничился тем, что вырвал одно явление, 



160 ОСНОВНОЕ В ЛЕНИНИЗМЕ

представив его, таким образом, в совершенно ложном свете? Пото-
му что автор не умеет обращаться с общественными вопросами: он 
(повторяю, что пользуюсь рассуждениями г. Михайловского только 
как примером для критики всего русского социализма) совсем и не 
задаётся целью объяснить тогдашние «формы труда», представить 
их, как известную систему производственных отношений, как из-
вестную общественную формацию. Ему чужд, говоря языком Марк-
са, диалектический метод, обязывающий смотреть на общество, как 
на живой организм в его функционировании и развитии.

Вовсе и не задаваясь вопросом о причинах вытеснения старых 
форм труда новыми, он повторяет в рассуждении об этих новых фор-
мах совершенно такую же ошибку. Для него достаточно констатиро-
вать, что эти формы «расшатывают» принадлежность земли земле-
дельцу, т. е., общее говоря, выражаются в отделении производителя 
от средств производства, — и осудить это, как не соответствующее 
идеалу. И опять-таки рассуждение его совершенно нелепо: он вы-
рывает одно явление (обезземеление) и не пробуя представить его 
как член другой уже системы производственных отношений, осно-
ванной на товарном хозяйстве, необходимо порождающем кон-
куренцию между товаропроизводителями, неравенство, разорение 
одних и обогащение других. Он отметил одно явление — разорение 
массы, отодвинув другое — обогащение меньшинства, — и тем по-
ставил себя в невозможность понять ни то, ни другое.

И такие приёмы называет ещё — «искать ответы на вопросы 
жизни в их плотью и кровью одетой форме» («Р. Б.» № 1 за 1894 
г.), тогда как он, как раз наоборот, не умея и не желая объяснить 
действительность, взглянуть ей прямо в лицо, — убежал позорно 
от этих вопросов жизни с её борьбой имущего против неимущего, 
в область невинных утопий; это он называет — «искать ответы 
на вопросы жизни в идеальной постановке их жгучей и сложной 
реальной действительности» («Р. Б.» № 1), тогда как он на самом 
деле не сделал и попытки анализа и объяснения этой реальной 
действительности.

Вместо этого он дал нам утопию, сочинённую из бессмысленней-
шего выдёргивания отдельных элементов из разных общественных 
формаций — из средневековой взял то-то, из «новой» — то-то и т. 
д. Понятно, что теория, основанная на этом, не могла не остаться в 
стороне от действительной общественной эволюции по той простой 
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причине, что жить-то и действовать приходилось нашим утопистам 
не в тех общественных отношениях, которые составлены из взятых 
оттуда-то да оттуда элементов, а в тех, которые определяют отно-
шения крестьянина к кулаку (хозяйственному мужику), кустаря к 
скупщику, рабочего к фабриканту и которые были совершенно не 
поняты ими. Их попытки и усилия переделать эти непонятые отно-
шения по своему идеалу не могли не потерпеть неудачи.

Вот в самых общих чертах — очерк того положения вопроса 
о социализме в России, когда «народились русские марксисты».

Они начали именно с критики субъективных приёмов прежних 
социалистов; не удовлетворяясь констатированием эксплуата-
ции и осуждением её, они пожелали объяснить её. Видя, что вся 
пореформенная история России состоит в разорении массы и в 
обогащении меньшинства, наблюдая гигантскую экспроприацию 
мелких производителей наряду с повсеместным техническим про-
грессом, замечая, что эти полярные течения возникают и усилива-
ются там и постольку, где и поскольку развивается и упрочивается 
товарное хозяйство, — они не могли не заключить, что имеют дело 
с буржуазной (капиталистической) организацией общественного 
хозяйства, необходимо порождающей экспроприацию и угнетение 
масс. Их практическая программа прямо уже определялась этим 
убеждением: она сводилась к тому, чтобы примкнуть к этой борь-
бе пролетариата с буржуазией, борьбе неимущих классов против 
имущих, которая составляет главное содержание экономической 
действительности России, начиная от глухой деревушки и кончая 
новейшей усовершенствованной фабрикой. Как примкнуть? — 
ответ подсказала им опять-таки сама действительность. Капита-
лизм довёл главные отрасли промышленности до стадии крупной 
машинной индустрии; обобществив таким образом производство, 
он создал материальные условия новых порядков и в то же время 
создал новую социальную силу: класс фабрично-заводских рабо-
чих, городского пролетариата. Подвергаясь такой же буржуазной 
эксплуатации, каковою является по своей экономической сущно-
сти эксплуатация всего трудящегося населения России, — этот 
класс поставлен, однако, в особо выгодные условия по отношению 
к своему освобождению: он ничем не связан уже со старым, цели-
ком построенным на эксплуатации, обществом; самые условия его 
труда и обстановка жизни организуют его, заставляют мыслить, 
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дают возможность выступить на арену политической борьбы. 
Естественно, что социал-демократы обратили всё своё внимание 
и все надежды на этот класс, что они свели свою программу к раз-
витию его классового самосознания, направили всю свою деятель-
ность к тому, чтобы помочь ему подняться на прямую политиче-
скую борьбу против современного режима и втянуть в эту борьбу 
весь русский пролетариат.

Посмотрим теперь, как воюет г. Михайловский против соци-
ал-демократов. Что приводит он в возражение против их теоре-
тических воззрений? против их политической социалистической 
деятельности?

Теоретические воззрения марксистов излагаются критиком 
следующим образом: «Истина — по словам, будто бы, маркси-
стов — состоит в том, что по имманентным законам историче-
ской необходимости Россия разовьёт своё капиталистическое 
производство, со всеми его внутренними противоречиями, с пое-
данием малых капиталов крупными, а тем временем оторванный 
от земли мужик обратится в пролетария, объединится, обобще-
ствится, и дело будет в шляпе, которую и останется только на-
деть на голову осчастливленному человечеству».

Извольте видеть, — марксисты, значит, ничем не отличаются 
от «друзей народа» в понимании действительности, но только в 
представлении будущего: они совсем, должно быть, не занимаются 
настоящим, а только «перспективами». Что именно такова мысль 
г. Михайловского, в этом не может быть сомнения: марксисты, — 
говорит он, — «вполне уверены, что в их провидениях будущего 
нет ничего утопического, а всё взвешено и смерено по предписани-
ям строгой науки», и, наконец, ещё яснее: марксисты — «веруют 
и исповедуют непреложность абстрактной исторической схемы».

Одним словом, мы имеем перед собой то банальнейшее и по-
шлейшее обвинение марксистов, на котором с давних пор вы-
езжают все те, кто не может возразить что-либо по существу 
против их воззрений. «Марксисты исповедуют непреложность 
абстрактной исторической схемы»!!

Да ведь это же сплошная ложь и выдумка!
Ни один из марксистов нигде и никогда не аргументировал та-

ким образом, что в России «должен быть» капитализм, «потому 
что» он был на Западе и т. д. Ни один из марксистов никогда не 
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видел в теории Маркса какой-нибудь общеобязательной философ-
ско-исторической схемы, чего-нибудь большего, чем объяснение 
такой-то общественно-экономической формации. Один только 
субъективный философ, г. Михайловский, ухитрился обнаружить 
такое непонимание Маркса, что усмотрел у него общефилософ-
скую теорию, в ответ на что и получил совершенно определённое 
разъяснение Маркса, что он ошибся в адресе. Никогда ни один 
марксист не основывал своих социал-демократических воззрений 
на чём-нибудь ином, как на соответствии её с действительностью 
и историей данных, т. е. русских, общественно-экономических от-
ношений, да и не мог основывать, потому что это требование от те-
ории совершенно ясно и определённо заявлено и положено во гла-
ву угла всего учения самим основателем «марксизма» Марксом.

Конечно, г. Михайловский может, сколько угодно, опровер-
гать эти заявления тем, что он «собственными ушами» слышал 
именно исповедание абстрактной исторической схемы. Но какое 
же нам, социал-демократам, или кому бы то ни было, дело до 
того, что г. Михайловскому приходилось выслушивать от его со-
беседников всякий абсурдный вздор? Не доказывает ли это толь-
ко того, что он очень счастливо выбирает своих собеседников, и 
ничего больше? Очень возможно, конечно, что эти остроумные 
собеседники остроумного философа именовали себя маркси-
стами, социал-демократами и т. п. — но кто же не знает, что в 
настоящее время (как это давно уже замечено) всякий прохвост 
любит рядиться в «красные» платья? 

Все это писано в предположении, что г. Михайловский действительно слышал 
исповедания абстрактных исторических схем и что он ничего не переврал. Счи-
таю, однако, безусловно необходимым по этому поводу оговориться: за что ку-
пил, за то и продаю.

И если г. Михайловский настолько прозорлив, что не может отли-
чить таких «ряженых» от марксистов, или если он настолько глубо-
ко понял Маркса, что не заметил этого усиленнейше выдвигаемого 
им критерия всей его доктрины (формулирование «того, что совер-
шается перед нашими глазами»), — то это доказывает опять-таки 
только, что г. Михайловский не умён, и ничего больше.

Во всяком случае, если он брался за полемику в печати против 
социал-демократов, — он должен был иметь в виду ту группу со-
циалистов, которая уже давно носит такое имя и носит его одна, 
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так что других нельзя смешать с нею, и которая имеет своих лите-
ратурных представителей — Плеханова и его кружок. И если бы 
он сделал так, — а так, очевидно, должен был бы поступить всякий 
мало-мальски порядочный человек, — и обратился хотя бы к пер-
вому социал-демократическому сочинению, к книге Плеханова: 
«Наши разногласия», — он увидал бы там на первых же страни-
цах категорическое заявление автора от лица всех членов кружка:

«Мы ни в каком случае не хотим прикрывать свою программу 
авторитетом великого имени» (т. е. авторитетом Маркса). Пони-
маете вы русский язык, г. Михайловский? Понимаете вы разницу 
между исповеданием абстрактных схем и отрицанием всякого 
авторитета Маркса в суждении о русских делах?

Понимаете ли вы, что, выдавая первое суждение, которое вам 
посчастливилось слышать от ваших собеседников, за марксист-
ское и оставляя без внимания печатное заявление одного из вы-
дающихся членов социал-демократии от имени всей группы, — 
вы поступили нечестно?

И дальше заявление делается ещё более определённое:
«Повторяю, — говорит Плеханов, — между самыми последо-

вательными марксистами возможно разногласие по вопросу об 
оценке современной русской действительности»; наша доктрина 
— «первый опыт применения данной научной теории к анализу 
весьма сложных и запутанных общественных отношений».

Кажется, трудно говорить яснее: марксисты заимствуют без-
условно из теории Маркса только драгоценные приёмы, без кото-
рых невозможно уяснение общественных отношений, и, следова-
тельно, критерий своей оценки этих отношений видят совсем не 
в абстрактных, схемах и т. п. вздоре, а в верности и соответствии 
её с действительностью.

Или, может быть, вы думаете, что, делая такие заявления, ав-
тор на самом деле рассуждал иначе? По это неправда. Вопрос, ко-
торым он занимался, состоял в том, — «должна ли Россия пройти 
через капиталистическую фазу развития?» Вопрос этот был, сле-
довательно, формулирован совсем не по-марксистски, а по субъ-
ективным методам разных отечественных философов, видящих 
критерии этого долженствования не то в политике начальства, не 
то в деятельности «общества», не то в идеале общества, «соот-
ветствующего человеческой природе», и тому подобной белибер-
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де. Спрашивается теперь: как должен был отвечать на подобный 
вопрос человек, исповедующий абстрактные схемы? Очевидно, он 
стал бы говорить о непререкаемости диалектического процесса, 
об общефилософском значении теории Маркса, о неизбежности 
для каждой страны пройти через фазу... и т. д., и т. д.

И как отвечал Плеханов?
Так, как только и мог отвечать марксист:
Он оставил совершенно в стороне вопрос о долженствовании, 

как праздный и могущий интересовать лишь субъективистов, и 
всё время говорил лишь о действительных общественно-эконо-
мических отношениях, о действительной их эволюции. Поэтому 
не дал он и прямого ответа на такой неправильно поставленный 
вопрос, а ответил вместо того так: «Россия вступила на капита-
листический путь».

А г. Михайловский с видом знатока толкует об исповедании 
абстрактной исторической схемы, об имманентных законах необ-
ходимости и т. п. невероятной ерунде! И называет это «полеми-
кой против социал-демократов»!!

Решительно отказываюсь понимать — если это полемист, то 
кто же после этого называется пустолайкой?!

Нельзя не отметить ещё по поводу вышецитированного рас-
суждения г. Михайловского, что он излагает взгляды соци-
ал-демократов так, будто «Россия разовьёт своё собственное 
капиталистическое производство». Очевидно, по мнению этого 
философа, в России нет «своего собственного» капиталисти-
ческого производства. Автор, должно быть, примыкает к тому 
мнению, что русский капитализм ограничивается 1,5 миллиона-
ми рабочих, — мы ниже ещё встретимся с этой ребячьей идеей 
наших «друзей народа», которые уж неизвестно куда причис-
ляют всю остальную эксплуатацию свободного труда. «Россия 
разовьёт своё собственное капиталистическое производство со 
всеми его внутренними противоречиями, а тем временем ото-
рванный от земли мужик обратится в пролетария». Что дальше 
в лес, то больше дров! Итак, в России нет «внутренних противо-
речий»? т. е., говоря прямо, нет эксплуатации массы народа куч-
кой капиталистов? нет разорения громадного большинства насе-
ления и обогащения кучки лиц? Мужику только ещё предстоит 
быть оторванным от земли? А в чем состоит вся пореформенная 
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история России, как не в массовой, невиданной нигде в такой 
интенсивности, экспроприации крестьянства? Надо иметь боль-
шое мужество, чтобы заявлять во всеуслышание такие вещи. И 
г. Михайловский обладает этим мужеством: «Маркс оперировал 
над готовым пролетариатом и готовым капитализмом, а нам надо 
ещё создавать их». России надо ещё создавать пролетариат?! В 
России, в которой одной только можно найти такую безысходную 
нищету масс, такую наглую эксплуатацию трудящегося, — кото-
рую сравнивали (и законно) с Англией по положению её бедно-
ты, в которой голодание миллионов народа является постоянным 
явлением рядом, например, с всё возрастающим вывозом хлеба, 
— в России нет пролетариата!!

Я думаю, что г. Михайловскому следовало бы живому поста-
вить памятник за эти классические слова! 

Может быть, впрочем, г. Михайловский и тут попробовал бы увильнуть: я, дескать, 
вовсе не хотел сказать, что в России нет вообще пролетариата, а только — что в 
ней нет капиталистического пролетариата? — Да? Так почему же Вы тогда не ска-
зали этого? Ведь весь вопрос-то в том и состоит: представляет ли из себя русский 
пролетариат такой, который свойственен буржуазной организации общественного 
хозяйства, или иной какой? Кто же виноват, что Вы на протяжении целых двух 
статей не проронили ни слова об этом, единственно серьёзном и важном, вопросе, 
а предпочли болтать всякий вздор, и притом заговариваетесь до чёртиков?

Мы, впрочем, ещё ниже увидим, что это — постоянная и после-
довательнейшая тактика «друзей народа» — фарисейски закры-
вать глаза на невозможное положение трудящихся в России, изо-
бражать его только «пошатнувшимся», так что достаточно усилий 
«культурного общества» и правительства, чтобы направить всё на 
истинный путь. Эти рыцари думают, что если они закроют глаза на 
тот факт, что положение трудящейся массы плохо не потому, что 
оно «пошатнулось», а потому, что она подвергается бесстыднейше-
му грабежу со стороны кучки эксплуататоров, что если они напо-
добие страусов спрячут головы, чтобы не видеть этих эксплуатато-
ров, — то эти эксплуататоры исчезнут. И когда социал-демократы 
говорят им, что это — позорная трусость — бояться смотреть в 
лицо действительности, когда они берут за свою отправную точ-
ку этот факт эксплуатации и говорят, что единственно возможное 
объяснение его лежит в буржуазной организации русского обще-
ства, раскалывающей массу народа на пролетариат и буржуазию, 
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и в классовом характере русского государства, представляющего 
из себя не что иное, как орган господства этой буржуазии, что поэ-
тому единственный выход заключается в классовой борьбе проле-
тариата против буржуазии, — тогда эти «друзья народа» поднима-
ют вопли, что социал-демократы хотят обезземелить народ!! хотят 
разрушить нашу народную экономическую организацию!!

Мы подходим теперь к самому возмутительному месту всей 
этой, по меньшей мере, неприличной «полемики» — именно к 
«критике» (?) г. Михайловским политической деятельности со-
циал-демократов. Всякий понимает, что деятельность социали-
стов и агитаторов среди рабочих не может подвергаться честно-
му обсуждению в нашей легальной прессе и что единственное, 
что может сделать в этом отношении порядочная подцензурная 
печать, — это «с тактом молчать». Г. Михайловский забыл это 
весьма элементарное правило и не посовестился воспользовать-
ся своей монополией обращения к читающей публике для того, 
чтобы обливать социалистов грязью.

Найдутся, однако, средства борьбы против этого бесцеремон-
ного критика и помимо легальной журналистики!

«Сколько я понимаю, — наивничает г. Михайловский, — рус-
ские марксисты могут быть разделены на три разряда: маркси-
стов-зрителей (безучастные наблюдатели процесса), марксистов 
пассивных (только «облегчают муки родов». Они «не интересу-
ются народом, на земле сидящим, и обращают своё внимание 
и надежды на тех, которые уже отлучены от средств производ-
ства») и марксистов активных (прямо настаивающих на дальней-
шем разорении деревни)».

Что это такое?! Ведь не может же г. критик не знать, что рус-
ские марксисты — это социалисты, исходящие из того воззрения 
на действительность, что это — капиталистическое общество и 
что выход из него один — классовая борьба пролетариата про-
тив буржуазии? Каким же образом и с какой стати смешивает он 
их под одно с какой-то бессмысленной пошлостью? Какое право 
(нравственное, конечно) имеет он распространять термин марк-
систов на людей, не принимающих, очевидно, элементарнейших 
и основных положений марксизма, людей, которые никогда и ни-
где не выступали в качестве особой группы, никогда и нигде не 
заявляли какой-нибудь своей особой программы?
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Г-н Михайловский оставил себе целый ряд лазеек, чтобы 
оправдать такие безобразные приёмы.

«Может быть, — острит он с лёгкостью светского шута, — 
это и не настоящие марксисты, но они считают и объявляют себя 
таковыми». Где объявляли и когда? В петербургских либераль-
ных и радикальных салонах? В частных письмах? Пусть так. Так 
и разговаривайте с ними в своих салонах и в своей корреспонден-
ции! По ведь вы выступаете печатно и публично против людей, 
которые (под знаменем марксизма) никогда и нигде не выступали 
публично. И вы смеете ещё при этом объявлять, что полемизиру-
ете против социал-демократов, зная, что это имя носит только 
одна группа социалистов революционеров и никого другого с нею 
смешать нельзя! 

Остановлюсь на одном хоть фактическом указании, которое попадается у г. 
Михайловского. Всякий, прочитавший его статью, должен будет согласиться, 
что он и г. Скворцова (автора «Экономических причин голодовок») причисляет 
к «марксистам». А между тем этот г-н сам себя так не называет, и достаточно 
самого элементарного знакомства с сочинениями социал-демократов, чтобы ви-
деть, что с их точки зрения это — пошлейший буржуй и ничего больше. Какой 
это марксист, когда он не понимает, что та общественная среда, для которой 
он прожектирует свои прогрессы, — есть буржуазная среда, что поэтому все 
«улучшения культуры», действительно замечаемые даже в крестьянском хозяй-
стве, означают прогресс буржуазный, улучшающий положение меньшинства и 
пролетаризирующий массы! Какой это марксист, когда он не понимает, что госу-
дарство, к которому он обращается с прожектами, есть классовое государство, 
способное только поддерживать буржуазию и давить пролетариат!

Г. Михайловский виляет и вертится, как уличённый гимназист: 
Я тут совершенно ни при чем — силится доказать он читателю 
— я «собственными ушами слышал и собственными глазами ви-
дел». Да, прекрасно! Мы охотно верим, что у вас под глазами нет 
никого, кроме пошляков и негодяев, но при чем же тут мы-то, со-
циал-демократы? Кто же не знает, что «в настоящее время, когда» 
не только социалистическая, но и всякая мало-мальски самостоя-
тельная и честная общественная деятельность вызывает полити-
ческое преследование, — на одного, действительно работающего 
под тем или другим знаменем — народовольчества, марксизма 
или, хоть скажем, конституционализма — приходится несколько 
десятков фразёров, прикрывающих этим именем свою либераль-
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ную трусость, и ещё, может быть, несколько прямых уже подлецов, 
обстраивающих свои собственные делишки? Не ясно ли, что толь-
ко самая низменная пошлость способна бы была ставить в упрёк 
какому бы то ни было из этих направлений тот факт, что его знамя 
пачкает (и притом непублично и негласно) всякая шваль? Все из-
ложение г. Михайловского — сплошная цепь искажений, извра-
щений и подтасовок. Выше мы видели, что те «истины», из кото-
рых исходят социал-демократы, он совершенно переврал, изложил 
так, как никто из марксистов нигде и никогда их не излагал и не 
мог излагать. И если бы он изложил действительное понимание 
русской действительности социал-демократами, он не мог бы не 
видеть, что «сообразоваться» с этими воззрениями можно только 
на один манер — содействуя развитию классового самосознания 
пролетариата, организуя и сплачивая его для политической борь-
бы против современного режима. У него, впрочем, осталась ещё 
одна уловка. С видом оскорблённой невинности, он фарисейски 
возводит очи горе и слащаво изрекает: «Я очень рад это слышать, 
но я не понимаю, против чего вы протестуете» (он так и говорит во 
2 № «Р. Б.»). «Прочитайте внимательнее мой отзыв о пассивных 
марксистах, и вы увидите, что я говорю: с этической точки зрения 
возразить ничего нельзя».

И это, конечно, не что иное, как пережёвывание прежних, 
жалких увёрток.

Скажите, пожалуйста, как назвали бы поступок человека, ко-
торый объявил бы, что критикует социально-революционное на-
родничество (а другое ещё и не выступало — беру такой период), 
и который стал бы излагать примерно такие вещи:

«Народники, сколько я понимаю, разделяются на три разряда: 
народники последовательные, которые вполне принимают идеи 
мужика и в точном соответствии с его желаниями обобщают 
розги, женобойство и вообще проводят ту гнуснейшую политику 
правительства кнута и палки, которая ведь называлась же на-
родной политикой; затем, дескать, народники-трусы, которые не 
интересуются мнениями мужика и только пытаются перенести в 
Россию чуждое ей революционное движение, посредством ассо-
циаций и т. п. — против чего, впрочем, с этической точки зрения 
ничего возразить нельзя, если бы не скользкость пути, которая 
легко может свести трусливого народника к последовательному 
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или смелому; и наконец — народники-смелые, которые во всей 
полноте осуществляют народные идеалы хозяйственного мужика 
и потому садятся на землю, чтобы кулачествовать вплотную», — 
все порядочные люди назвали бы, конечно, это подлым и пошлым 
глумлением. А если бы притом излагавший такие вещи человек 
не мог получить опровержения от народников в той же печати; 
если бы при этом идеи этих народников излагались до сих пор 
только нелегально и потому многие не имели о них точного поня-
тия и могли легко поверить всему, что бы им ни сказали о народ-
никах, — тогда все согласились бы, что такой человек...

Может быть, впрочем, г. Михайловский и сам не совсем ещё 
забыл то слово, которое следовало бы здесь поставить.

Довольно, однако! Много ещё осталось подобных же инсину-
аций у г. Михайловского, но я не знаю работы более утомитель-
ной, более неблагодарной, более чёрной, чем возня в этой грязи, 
собирание разбросанных там и сям намёков, сопоставление их, 
поиски хоть одного какого-нибудь серьёзного возражения.

Довольно!

Апрель 1894
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ОТ ИЗДАТЕЛЕЙ

В тексте статьи читатель найдёт сноски с указанием на даль-
нейший разбор некоторых вопросов, тогда как на самом деле это-
го разбора нет.

Причина этого лежит в том, что предлагаемая статья со-
ставляет только первую часть ответа на статьи «Русского Бо-
гатства» о марксизме. Крайний недостаток времени помешал 
своевременному выходу этой статьи, между тем как медлить 
долее мы не считаем возможным: мы и так опоздали на 2 меся-
ца. Вот почему мы решаемся выпустить пока разбор «крити-
ки» г. Н. Михайловского, не дожидаясь окончания печатания 
всей статьи.

В готовящихся 2-м и 3-ем изданиях читатель найдёт, помимо 
предлагаемого разбора, также и разбор общественно-экономи-
ческих воззрений других главарей «Русского Богатства», гг. С. 
Южакова и С. Кривенко, в связи с очерком экономической дей-
ствительности России и вытекающими отсюда «идеями и такти-
кой социал-демократов».

К предлагаемому изданию
Предлагаемое издание представляет точное воспроизведе-

ние первого. Непричастные совершенно к делу составления 
текста, мы не считали себя вправе подвергнуть его каким-ни-
будь изменениям и ограничились только издательской рабо-
той. Мотивом, побудившим нас предпринять эту работу, была 
уверенность в том, что предлагаемое сочинение послужит к 
некоторому оживлению нашей социал-демократической про-
паганды.
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Полагая, что готовность служить делу этой пропаганды 
должна быть непременным следствием социал-демократиче-
ских убеждений, мы обращаемся ко всем единомышленникам 
автора предлагаемой брошюры с предложением содействовать 
всеми средствами (особенно, конечно, переизданием) возмож-
но более широкому распространению как предлагаемого сочи-
нения, так и всех вообще органов марксистской пропаганды. 
Настоящий момент особенно удобен для такого содействия. 
Деятельность «Русского Богатства» принимает по отношению 
к нам всё более и более вызывающий характер. В своём стрем-
лении парализовать распространение в обществе социал-де-
мократических идей журнал дошёл до прямого обвинения нас 
в равнодушии к интересам пролетариата и в настаивании на 
разорении масс. Смеем думать, что такими приёмами журнал 
только вредит себе и подготовляет нашу победу. Однако не сле-
дует забывать, что клеветники располагают всеми материаль-
ными средствами для самой широкой пропаганды своих клевет. 
В их распоряжении несколько тысяч экземпляров журнала, к 
их услугам читальни и библиотеки. Поэтому, чтобы доказать 
нашим врагам, что и выгоды привилегированного положения не 
всегда обеспечивают успех инсинуаций, мы должны приложить 
все наши усилия. Выражаем полную уверенность, что эти уси-
лия найдутся.

Июль 1894
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ВЫПУСК III

В заключение познакомимся ещё с одним «другом народа», 
г. Кривенко, выступающим тоже на прямую войну с социал-де-
мократами.

Впрочем, мы не будем разбирать его статьи («По поводу 
культурных одиночек» — в № 12 за 1893 г. и «Письма с до-
роги» в № 1 за 1894 г.) так, как делали это по отношению к гг. 
Михайловскому и Южакову. Там разбор их статей целиком был 
необходим, чтобы ясно представить себе в первом случае — 
содержание их возражений против материализма и марксизма 
вообще; во втором — их политико-экономические теории. Те-
перь нам предстоит ознакомиться, чтобы составить себе полное 
представление о «друзьях народа», с их тактикой, с их практи-
ческими предложениями, с их политической программой. Эта 
программа нигде не изложена у них прямо, с такой же последо-
вательностью и полнотой, как воззрения теоретические. Поэто-
му я вынужден брать эту программу из разных статей журнала, 
отличающегося достаточной солидарностью своих сотрудни-
ков, чтобы не встречать противоречий. Вышеупомянутых ста-
тей г. Кривенко я буду держаться лишь предпочтительно перед 
другими как потому, что они больше дают материала, так и по-
тому, что автор их является таким же типичным для журнала 
практиком, политиком, как г. Михайловский — социологом и г. 
Южаков — экономистом.

Однако, прежде чем переходить к их программе, безуслов-
но необходимым представляется остановиться ещё на одном 
теоретическом пункте. Выше мы видели, как Южаков отде-
лывался ничего не говорящими фразами о народной аренде, 
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поддерживающей народное хозяйство, и т. п., прикрывая ими 
своё непонимание экономики наших земледельцев. Промыс-
лов он не коснулся, ограничившись данными о росте крупной 
фабрично-заводской промышленности. Теперь г. Кривенко 
повторяет совершенно подобные фразы о кустарных промыс-
лах. Он прямо противополагает «нашу народную промышлен-
ность», т. е. кустарную — промышленности капиталистиче-
ской. «Народное производство (sic! — так! Ред.), — говорит 
он, — в большинстве случаев возникает естественно», а капи-
талистическая промышленность «создаётся сплошь и рядом 
искусственно». В другом месте он противополагает «мелкую 
народную промышленность» — «крупной, капиталистиче-
ской». Если вы спросите, в чем же состоит особенность пер-
вой, — то узнаете только, что она «мелкая» 

Ещё можно узнать только вот что: «из неё может развиться настоящая (sic! — 
так! Ред.) народная промышленность», — говорит г. Кривенко. Обычный приём 
«друзей народа» — говорить праздные и бессмысленные фразы, вместо того 
чтобы точно и прямо охарактеризовать действительность.

и что орудия труда соединены с производителем (заимствую это 
последнее определение из вышеупомянутой статьи г. Михайлов-
ского). Но ведь это далеко ещё не определяет её экономической 
организации, да и потом — это совершенно неверно. Г. Кривенко 
говорит, например, что «мелкая народная промышленность и до 
сих пор ещё даёт гораздо большую сумму валового производства 
и занимает больше рук, чем промышленность крупная капитали-
стическая». Автор имеет в виду, очевидно, данные о числе куста-
рей, доходящем до 4 млн., а по другому счёту до 7 млн. Но кто же 
не знает, что преобладающей формой экономики наших кустар-
ных промыслов является домашняя система крупного производ-
ства? что масса кустарей занимает никак не самостоятельное, а 
совершенно зависимое, подчинённое положение в производстве, 
работает не из своего материала, а из материала купца, который 
платит кустарю только заработную плату? Данные о преоблада-
нии этой формы приводились ведь и в легальной даже литера-
туре. Сошлюсь, например, на превосходную работу известного 
статистика С. Харизоменова в «Юридическом Вестнике» (1883 
г., №№ 11 и 12). Сводя имеющиеся в литературе данные о на-
ших кустарных промыслах в центральных губерниях, где они 
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наиболее развиты, С. Харизоменов пришёл к выводу о безуслов-
ном преобладании домашней системы крупного производства, 
т. е. несомненно капиталистической формы промышленности. 
«Определяя экономическую роль мелкой самостоятельной про-
мышленности, — говорит он, — мы приходим к таким выводам: в 
Московской губ. 86,5% годовых оборотов кустарной промышлен-
ности даёт домашняя система крупного производства и только 
13,5% принадлежит мелкой самостоятельной промышленности. 
В Александровском и Покровском уездах Владимирской губер-
нии 96% годовых оборотов кустарной промышленности падает на 
долю домашней системы крупного производства и мануфактуры, 
и только 4% даёт мелкая самостоятельная промышленность».

Данных этих никто, насколько известно, не пробовал опро-
вергнуть, да и нельзя их опровергнуть. Как же можно обходить и 
замалчивать эти факты, называть такую промышленность в про-
тивоположность капиталистической — «народной» и толковать 
о возможности развития из неё настоящей?

Объяснение этому прямому игнорированию фактов только и 
может быть одно: общая тенденция «друзей народа», как и всех 
российских либералов, замазывать антагонизм классов и эксплу-
атацию трудящегося в России, представляя всё это в виде про-
стых только «дефектов». А может быть, впрочем, причина ле-
жит вдобавок и в таких глубоких познаниях о предмете, которые 
выказывает, например, г. Кривенко, называя «павловское ноже-
вое производство» — «производством полуремесленного харак-
тера». Это феноменально, до какой степени доходит искажение 
дела у «друзей народа»! Как можно тут толковать о ремесленном 
характере, когда павловские ножевщики работают на рынок, а 
не на заказ? Разве не относит ли г. Кривенко к ремеслу такие 
порядки, когда купец заказывает кустарю изделия, чтобы отпра-
вить их на Нижегородскую ярмарку? Это уж слишком забавно, 
но должно быть, что это так.

На самом деле производство ножа всего менее (сравнитель-
но с другими павловскими производствами) сохранило мелкую 
кустарную форму с (кажущейся) самостоятельностью произво-
дителей: «Производство столового и ремесленного ножа, — 

Наиболее крупное из всех остальных, дающее изделий на 900 тыс. руб., при об-
щей сумме павловских изделий в 2750 тыс.
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говорит Η. Φ. Анненский, — уже в значительной степени при-
ближается к фабричному или, правильнее, мануфактурному». 
Из занятых столовым ножом кустарей в Нижегородской губер-
нии 396-ти человек — на базар работают только 62 (16%), на 
хозяина — 273 (69%) 

То есть на купца, который даёт кустарям материал и платит им за работу обык-
новенную заработную плату.  

и в наёмных рабочих — 61 (15%). Следовательно, только 16 ку-
старей не порабощена прямо предпринимателю. Что касается 
до другого подразделения ножевого производства — производ-
ства складного (перочинного) ножа, — то оно, по словам того 
же автора, — «занимает промежуточное место между столо-
вым ножом и замком: большая часть мастеров здесь работает 
уже на хозяина, но наряду с ними есть ещё довольно много са-
мостоятельных кустарей, имеющих дело с рынком».

Всего этот сорт ножа работают 2552 кустаря в Нижего-
родской губернии, из которых на базар работают 48% (1236), 
на хозяина — 42% (1058) и в наёмных рабочих 10% (258). 
И здесь, следовательно, самостоятельные (?) кустари в мень-
шинстве. Да и самостоятельны, конечно, работающие на ба-
зар только по виду, а на деле они не менее порабощены капи-
талу скупщиков. Если мы возьмём данные о промыслах всего 
Горбатовского уезда Нижегородской губернии, в котором про-
мыслами занято 21983 работника, т. е. 84,5% всех наличных 
работников, 

Самобытные российские экономисты, измеряя русский капитализм числом 
фабричных рабочих (sic! — так! Ред.), без церемоний относят этих работ-
ников и бездну подобных им к населению, занятому сельским хозяйством и 
страдающему не от гнёта капитала, а от искусственных давлений на «народ-
ный строй» (???!!).

то получим следующие данные (точные данные об экономике 
промысла имеются лишь о 10 808 рабочих — в промыслах: 
металлическом, кожевенном, шорном, валяльном, пенькопря-
дильном): 35,6% кустарей работают на базар; 46,7% — на хо-
зяина и 17,7% — состоят в наёмниках. Таким образом, мы 
видим и здесь преобладание домашней системы крупного произ-
водства, преобладание таких отношений, когда труд порабо-
щён капиталу.
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Если «друзья народа» так свободно обходят подобного рода 
факты, то это происходит ещё потому, что в своём понимании 
капитализма они не ушли дальше обыденных вульгарных пред-
ставлений — капиталист = богатый и образованный предпри-
ниматель, ведущий крупное машинное хозяйство, — и не хотят 
знать научного содержания этого понятия. Мы в предыдущей 
главе видели, как г. Южаков прямо начинал капитализм с ма-
шинной индустрии, минуя простую кооперацию и мануфактуру. 
Это — общераспространённая ошибка, ведущая, между про-
чим, и к тому, что игнорируют капиталистическую организацию 
наших кустарных промыслов.

Разумеется, домашняя система крупного производства — 
капиталистическая форма промышленности: мы имеем здесь 
налицо все её признаки — товарное хозяйство на высокой 
уже ступени развития, концентрация средств производства в 
руках отдельных личностей, экспроприация массы рабочих, 
которые не имеют своих средств производства и потому при-
лагают труд к чужим, работают не на себя, а на капиталиста. 
Очевидно, по организации промысла это — чистый капита-
лизм; особенность его сравнительно с крупной машинной ин-
дустрией — техническая неразвитость (объясняется главным 
образом безобразно низкой заработной платой) и сохранение 
рабочими крохотного земельного хозяйства. Это последнее 
обстоятельство особенно смущает «друзей народа», привык- 
ших мыслить, как и подобает истым метафизикам, голыми не-
посредственными противоречиями: «да, да — нет, нет, а что 
сверх того, то от лукавого».

Безземельные рабочие — капитализм; владеют землёй — нет 
капитализма; и они ограничиваются этой успокоительной фи-
лософией, опуская из виду всю общественную организацию хо-
зяйства, забывая тот общеизвестный факт, что владение землёй 
нимало не устраняет скотской нищеты этих землевладельцев, 
подвергающихся самому бесстыдному грабежу со стороны дру-
гих таких же землевладельцев — «крестьян».

Они и не знают, кажется, что капитализм нигде не в состоя-
нии был — находясь на низких сравнительно ступенях развития 
— оторвать совершенно рабочего от земли. По отношению к 
Западной Европе Маркс установил тот закон, что только круп-



178 ОСНОВНОЕ В ЛЕНИНИЗМЕ

ная машинная индустрия окончательно экспроприирует рабо-
чего. Понятно поэтому, что ходячие рассуждения об отсутствии 
у нас капитализма, аргументирующие тем, что «народ владеет 
землёй», — лишены всякого смысла, потому что капитализм 
простой кооперации и мануфактуры нигде и никогда не был 
связан с полным отлучением работника от земли, нисколько не 
переставая, разумеется, от этого быть капитализмом.

Что же касается до крупной машинной индустрии в России 
— а эту форму быстро принимают наиболее крупные и важные 
отрасли нашей промышленности — то и у нас, при всей на-
шей самобытности, она обладает таким же свойством, как и на 
всём остальном капиталистическом Западе, она абсолютно уже 
не мирится с сохранением связи рабочего с землёй. Факт этот 
доказал, между прочим, Дементьев точными статистическими 
данными, из которых он (совершенно независимо от Маркса) 
сделал тот вывод, что механическое производство неразрывно 
связано с полным отлучением работника от земли. Исследо-
вание это ещё раз доказало, что Россия — страна капитали-
стическая, что в ней связь трудящегося с землёй так слаба и 
призрачна, могущество имущего (владельца денег, скупщика, 
крестьянского богатея, мануфактуриста и пр.) так уже прочно, 
что достаточно ещё одного шага техники — и «крестьянин» (?? 
живущий давным-давно продажей рабочей силы) превращается 
в чистого рабочего. 

Домашняя система крупного производства не только капиталистическая си-
стема, но ещё и наихудшая капиталистическая система, соединяющая с наи-
сильнейшей эксплуатацией трудящегося наименьшую возможность для рабочих 
вести борьбу за своё освобождение.

Непонимание «друзьями народа» экономической организации на-
ших кустарных промыслов далеко не ограничивается, однако, этим. 
Представление их даже и о тех промыслах, где нет работы «на хо-
зяина», так же поверхностно, как и представление о земледельце 
(что уже мы видели выше). Это, впрочем, и вполне естественно, 
когда берутся судить и рядить о политико-экономических вопросах 
господа, только, кажется, и знающие, что есть на свете средства 
производства, которые «могут» быть соединены с трудящимся, — и 
это очень хорошо; а «могут» быть и отделены от него — и это очень 
плохо. На этом не далеко уедешь.



О ОЕ З  Н О  И  ОНИ ВО  О ИВ СО И Л ЕМО ОВ 179

Рассуждая о промыслах, которые капитализуются и которые 
не капитализуются (где «свободно может существовать мелкое 
производство»), г. Кривенко указывает, между прочим, на то, 
что в некоторых производствах «основные затраты на произ-
водство» очень незначительны и где потому возможно мелкое 
производство. В пример приводит он кирпичное производство, 
стоимость затрат на которое может-де быть в 15 раз меньше 
годового оборота заводов.

Так как это чуть ли не единственное фактическое указание 
автора (это, повторяю, самая характерная черта субъективной 
социологии, что она боится прямо и точно характеризовать и 
анализировать действительность, воспаряя предпочтительно в 
сферу «идеалов»... мещанства), — то мы его и возьмём, чтобы 
показать, насколько неверны представления «друзей народа» о 
действительности.

Описание кирпичного промысла (выделка кирпича из белой 
глины) имеем в хозяйственной статистике московского земства 
(«Сборник», т. VII, вып. I, часть 2). Промысел сосредоточен 
главным образом в 3-х волостях Богородского уезда, где нахо-
дится 233 заведения с 1402 рабочими (567 семейных = 41 % 

Под «семейными» рабочими, в противоположность наёмным, разумеются ра-
ботающие члены хозяйских семей. 

и 835 наёмных — 59%) и с суммой годового производства в 
357000 рублей. Промысел возник давно, но особенно развил-
ся в последние 15 лет, благодаря проведению железной доро-
ги, значительно облегчившей сбыт. До проведения железной 
дороги главную роль играла семейная форма производства, 
уступающая теперь эксплуатации наёмного труда. Этот про-
мысел тоже не свободен от зависимости мелких промышлен-
ников от крупных по сбыту: вследствие «недостатка денеж-
ных средств» первые продают последним кирпич на месте 
(иногда «сырцом» — не обожжённый) по страшно понижен-
ным ценам.

Однако мы имеем возможность познакомиться и с органи-
зацией промысла помимо этой зависимости благодаря прило-
женной к очерку подворной переписи кустарей, — где указа-
но число рабочих и сумма годового производства для каждого 
заведения.
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Чтобы проследить, применим ли к этому промыслу тот за-
кон, что товарное хозяйство есть капиталистическое хозяйство, 
т. е. неизбежно перерождается в него на известной ступени раз-
вития, мы должны сравнить заведения по величине их: вопрос 
состоит именно в взаимоотношении мелких и крупных заведе-
ний по роли в производстве, по эксплуатации наёмного труда. 
Взяв за основание число рабочих, делим заведения кустарей на 
три группы: I) заведения, имеющие от 1-5 рабочих (и семейных 
и наёмных вместе); II) имеющие от 6-10 рабочих и III) имеющие 
свыше 10 рабочих.

Прослеживая величину заведений, состав рабочих и сумму 
производства в каждой группе, получаем такие данные:
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I. Им. 1-5 рабоч. 2,8 25 19 251 72 34 34 167/43 476/92 119500
II.  » 6-10   » 7,3 90 58 249 18 23 22 43/39 317/186 79000
III. » бол.10 » 26,4 10 91 260 10 43 44 23/23 609/557 158500

Итого 6 45 59 254 100 100 100 233/105 1402/835 357000

*Знаменатель означает число заведений с наёмными рабочими и число наёмных 
рабочих. — То же и в следующей таблице.

Всмотритесь в эту табличку и вы увидите буржуазную или, что то 
же, капиталистическую организацию промысла: по мере того, как за-
ведения становятся крупнее, повышается производительность труда 

Один рабочий производит в год в I-ой группе на 251 руб.; во II-ой — на 249; в 
III-ей — на 260.

(средняя группа представляет исключение), усиливается эксплуа-
тация наёмного труда, 

Процент заведений с наёмниками в I-ой группе — 25%; во II-ой — 90% и в III-
ей — 100%; процент наёмных рабочих — 19% — 58% — 91%.

увеличивается концентрация производства.  
В I-ой группе на 72% заведений — 34% производства; во II-ой на 18%-22%; в 
III-ей на 10%-44%.
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Третья группа, которая почти всецело основывает своё хозяй-
ство на наёмном труде, держит в своих руках — при 10% всего 
числа заведений — 44% общей суммы производства.

Эта концентрация средств производства в руках меньшинства, 
связанная с экспроприацией большинства (наёмные рабочие), и 
объясняет нам как зависимость мелких производителей от скуп-
щиков (крупные промышленники и являются скупщиками), так и 
угнетение труда в этом промысле. Мы видим, следовательно, что 
причина экспроприации трудящегося и эксплуатации его лежит 
в самих производственных отношениях.

Русские социалисты-народники, как известно, держались 
противного мнения, усматривая причину угнетения труда в 
кустарных промыслах не в производственных отношениях (ко-
торые объявлялись построенными на таком начале, которое 
исключает эксплуатацию), а вне их — в политике, именно в по-
литике аграрной, платёжной и т. д. Спрашивается, на чём дер-
жалось и держится это мнение, которое приобрело теперь почти 
уже прочность предрассудка? Не на том ли, что господствовало 
иное представление о производственных отношениях в кустар-
ных промыслах? Совсем нет. Оно держится только благодаря 
отсутствию какой бы то ни было попытки точно и определённо 
охарактеризовать данные, действительные формы экономиче-
ской организации; оно держится лишь благодаря тому, что не вы-
деляют особо производственные отношения и не подвергают их 
самостоятельному анализу. Одним словом, оно держится лишь 
по непониманию единственно научного метода общественной 
науки, именно — материалистического метода. Понятен теперь 
и ход рассуждений старых наших социалистов. По отношению 
к кустарным промыслам они относят причину эксплуатации к 
явлениям, лежащим вне производственных отношений; по отно-
шению к капитализму крупному, фабрично-заводскому они не 
могли не видеть, что там — причина эксплуатации лежит имен-
но в производственных отношениях. Получалась непримиримая 
противоположность, несоответствие, оказывалось непонятным, 
откуда мог вырасти этот крупный капитализм, — когда в про-
изводственных отношениях (которые и не рассматривались!) 
кустарных промыслов нет ничего капиталистического. Вывод 
естественный: не понимая связи кустарной и капиталистиче-
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ской промышленности, противополагают первую последней, как 
«народную» — «искусственной». Появляется идея о противо-
речии капитализма нашему «народному строю», — идея, име-
ющая такое широкое распространение и недавно ещё в поднов-
лённом и улучшенном издании преподнесённая русской публике 
г. Николаем -оном. Держится такая идея лишь по рутине, — 
несмотря на всю её феноменальную нелогичность: о фабрич-
но-заводском капитализме составляют представление по тому, 
что он действительно есть, а о кустарной промышленности по 
тому, чем она «может быть», о первом — по анализу производ-
ственных отношений, — о вторых — и не пытаясь рассмотреть 
отдельно производственные отношения и прямо перенося дело 
в область политики. Стоит обратиться к анализу этих производ-
ственных отношений, и мы увидим, что «народный строй» пред-
ставляет из себя те же капиталистические производственные 
отношения, хотя бы и в неразвитом, зародышевом состоянии, 
— что если отказаться от наивного предрассудка считать всех 
кустарей равными друг другу и выразить точно различия в среде 
их, — то разница между «капиталистом» фабрики и завода и 
«кустарём» окажется подчас меньше разницы между одним и 
другим «кустарём», — что капитализм представляет из себя 
не противоречие «народному строю», а прямое, ближайшее и 
непосредственное продолжение и развитие его.

Может быть, впрочем, найдут неподходящим взятый пример? 
скажут, что в данном случае вообще слишком велик 

Это едва ли верно по отношению к промыслам Московской губернии, но по 
отношению к менее развитым промыслам остальной России, может быть, и 
справедливо.

процент наёмных рабочих? Но дело в том, что важны тут совсем 
не абсолютные цифры, а отношения, вскрываемые ими, отно-
шения, по сущности своей буржуазные и не перестающие быть 
таковыми ни при сильно выраженной буржуазности, ни при вы-
раженной слабо.

Если угодно, возьму другой пример — нарочно с слабой буржу-
азностью — возьму (из книги г. Исаева о промыслах Московской 
губернии) промысел горшечный, «чисто домашний промысел», по 
словам г-на профессора. Этот промысел, конечно, может служить 
представителем мелких крестьянских промыслов: техника самая 
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простая, приспособления самые незначительные, производство 
даёт предметы повсеместного и необходимого обихода. И вот, бла-
годаря подворной переписи кустарей с теми же данными, как и 
в предыдущем случае, мы имеем возможность изучить экономи-
ческую организацию и этого промысла, несомненно уже вполне 
типичного для всей громадной массы русских мелких, «народных» 
промыслов. Делим кустарей на группы — I) имеющие от 1-3 рабо-
чих (и семейных и наёмных вместе); II) имеющие 4-5 рабочих; III) 
имеющие более 5 рабочих — и приводим те же расчёты:
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I. Имеют 1-3 раб. 2,4 39 19 468 60 38 36 72/28 174/33 81500
II. Имеют 4-5 раб. 4,3 48 20 498 27 32 32 33/16 144/29 71800
III. Имеют более 5 8,4 100 65 533 13 30 32 16/16 134/87 71500

Итого 3,7 49 33 497 100 100 100 121/60 452/149 224800

Очевидно, отношения и в этом промысле — а таких приме-
ров можно бы привести сколько угодно — оказываются бур-
жуазными: мы видим то же разложение на почве товарного 
хозяйства и притом разложение специфически капиталисти-
ческое, приводящее к эксплуатации наёмного труда, играю-
щей уже главную роль в высшей группе, сосредоточившей при 
1/8 части всех заведений и при 30% рабочих — почти 1/3 всего 
производства при значительно высшей сравнительно с сред-
ней производительностью труда. Одни уже эти производствен-
ные отношения объясняют нам появление и силу скупщиков. 
Мы видим, как у меньшинства, владеющего более крупными и 
более доходными заведениями и получающего «чистый» доход 
от чужого труда (в высшей группе горшечников на 1 заведение 
приходится 5,5 наёмных рабочих), — скапливаются «сбереже-
ния», тогда как большинство разоряется, и даже мелкие хозя-
ева (не говоря уже о наёмных рабочих) не в состоянии свести 
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концов с концами. Понятно и неизбежно, что последние будут 
в порабощении у первых, — неизбежно именно вследствие ка-
питалистического характера данных производственных отно-
шений. Эти отношения состоят в том, что продукт обществен-
ного труда, организованного товарным хозяйством, достаётся 
в руки частных лиц и в их руках служит орудием угнетения и 
порабощения трудящегося, средством к личному обогащению 
на счёт эксплуатации массы. И не думайте, что эта эксплу-
атация, это угнетение выражаются слабее оттого, что такой 
характер отношений развит ещё слабо, что накопление капи-
тала, идущее рядом с разорением производителей, ничтожно. 
Совсем напротив. Это ведёт только к более грубым, крепост-
ническим формам эксплуатации, ведёт к тому, что капитал, не 
будучи ещё в состоянии прямо подчинить себе рабочего про-
стой покупкой его рабочей силы по её стоимости, опутывает 
трудящегося целой сетью ростовщических прижимок, привя-
зывает его к себе кулаческими приёмами и в результате грабит 
у него не только сверхстоимость, а и громадные части заработ-
ной платы, да притом ещё забивает его, отнимая возможность 
переменить «хозяина», издевается над ним, обязывая считать 
благодеянием то, что он «даёт» (sic! — так! Ред.) ему рабо-
ту. — Понятно, что ни один рабочий никогда не согласился 
бы переменить своё положение на положение русского «само-
стоятельного» кустаря в «настоящей», «народной» промыш-
ленности. Понятно также, что все мероприятия, излюбленные 
российскими радикалами, либо нимало не затронут эксплуата-
ции трудящегося и порабощения его капиталу, оставаясь еди-
ничными экспериментами (артели), либо ухудшат положение 
трудящихся (неотчуждаемость наделов), либо, наконец, только 
очистят, разовьют и упрочат данные капиталистические отно-
шения (улучшение техники, кредиты и т. п.). 

«Друзья народа», впрочем, никогда не смогут вместить 
того, чтобы в крестьянском промысле, при общей его мизер-
ности, при ничтожной сравнительно величине заведений и 
крайне низкой производительности труда, при первобытной 
технике и небольшом числе наёмных рабочих был капита-
лизм. Они никак не в состоянии вместить, что капитал — это 
известное отношение между людьми, отношение, остающееся 
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таковым же и при большей, и при меньшей степени развития 
сравниваемых категорий. Буржуазные экономисты никогда 
не могли понять этого: они всегда возражали против такого 
определения капитала. Помнится, в «Русской Мысли» один из 
них, говоря о книге Зибера (о теории Маркса), приводил это 
определение (капитал — отношение), ставил восклицатель-
ные знаки и негодовал.

Это — самая характерная черта буржуазных философов 
— принимать категории буржуазного режима за вечные и 
естественные; поэтому они и для капитала берут такие опре-
деления, как, например, накопленный труд, служащий для 
дальнейшего производства, — т. е. определяют его как вечную 
для человеческого общества категорию, замазывая таким об-
разом ту особую, исторически определённую экономическую 
формацию, когда этот накопленный труд, организованный то-
варным хозяйством, попадает в руки того, кто не трудился, и 
служит для эксплуатации чужого труда. Поэтому и получается 
у них, вместо анализа и изучения определённой системы про-
изводственных отношений, — ряд банальностей, приложимых 
ко всяким порядкам, вперемежку с сентиментальной водицей 
мещанской морали.

Вот теперь и смотрите, — почему называют «друзья наро-
да» эту промышленность «народной», почему противополагают 
её капиталистической? Только потому, что эти господа — иде-
ологи мещанства и не в состоянии себе даже представить того, 
что эти мелкие производители живут и хозяйничают при системе 
товарного хозяйства (почему я их и называю мещанами) и что 
их отношения к рынку необходимо и неизбежно раскалывают их 
на буржуазию и пролетариат. Попробовали бы вы изучить дей-
ствительную организацию наших «народных» промыслов, вме-
сто того, чтобы фразёрствовать о том, что «может» из них выйти, 
— и мы посмотрели бы, сумели ли бы вы найти в России такую 
мало-мальски развитую отрасль кустарной промышленности, 
которая бы не была организована капиталистически.

А если вы не согласны с тем, что признаками, необходимы-
ми и достаточными для этого понятия, являются монополизация 
средств производства в руках меньшинства, освобождение от 
них большинства и эксплуатация наёмного труда (говоря общее, 



186 ОСНОВНОЕ В ЛЕНИНИЗМЕ

— присвоение частными лицами продукта общественного труда, 
организованного товарным хозяйством, — вот в чём суть капи-
тализма), — тогда потрудитесь дать «своё» определение капита-
лизма и «свою» историю его.

На деле организация наших кустарных «народных» промыс-
лов даёт превосходную иллюстрацию к общей истории разви-
тия капитализма. Она показывает нам наглядно возникновение, 
зародыш его, например, в форме простой кооперации (высшая 
группа в горшечном промысле), показывает далее, как скапли-
вающиеся в руках отдельных личностей — благодаря товарному 
хозяйству — «сбережения» становятся капиталом, монополи-
зируя сначала сбыт («скупщики» и торговцы) вследствие того, 
что только у владельцев этих «сбережений» есть необходимые 
для оптовой продажи средства, позволяющие выждать реа-
лизации товаров на далёких рынках; как далее этот торговый 
капитал порабощает себе массу производителей и организует 
капиталистическую мануфактуру, капиталистическую домаш-
нюю систему крупного производства; как, наконец, расшире-
ние рынка, усиление конкуренции приводит к повышению тех-
ники, как этот торговый капитал становится индустриальным 
и организует крупное машинное производство. И когда этот 
капитал, окрепши и поработивши себе миллионы трудящихся, 
целые районы, — начинает прямо уже и без стеснения давить 
на правительство, обращая его в своего лакея, — тогда наши 
остроумные «друзья народа» поднимают вопли о «насаждении 
капитализма», об «искусственном создании» его!

Нечего сказать, вовремя спохватились!
Таким образом, г. Кривенко своими фразами о народной, на-

стоящей, правильной и т. п. промышленности просто-напросто 
попытался замазать тот факт, что наши кустарные промыслы 
представляют из себя то же самое капитализм на разных ступе-
нях его развития. С приёмами этими мы достаточно познакоми-
лись уже у г. Южакова, который вместо изучения крестьянской 
реформы — говорил фразы об основной цели знаменательного 
манифеста и т. п., вместо изучения аренды — называл её народ-
ной, вместо изучения того, как складывается внутренний рынок 
капитализма, — философствовал о неминуемой гибели его по 
неимению рынков, и т. д.
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Чтобы показать, до какой степени извращают факты гг. «дру-
зья народа», остановлюсь ещё на одном примере. 

Хотя этот пример касается разложения крестьянства, о котором уже много го-
ворено, но я считаю необходимым разобрать их собственные данные, чтобы по-
казать наглядно, какая это наглая ложь, будто социал-демократы интересуются 
не действительностью, а «провидениями будущего», и как шарлатански посту-
пают «друзья народа», обходя в полемике с нами сущность наших воззрений и 
отделываясь вздорными фразами.

Наши субъективные философы так редко дарят нас точными 
указаниями на факты, что было бы несправедливо обойти одно 
из этих, наиболее точных у них, указаний, — именно ссылку г-на 
Кривенко (№ 1 за 1894 г.) на воронежские крестьянские бюдже-
ты. Мы можем тут, на примере ими же выбранных данных, на-
глядно убедиться, чьё представление о действительности более 
правильно, русских ли радикалов и «друзей народа» или русских 
социал-демократов.

Статистик воронежского земства, г. Щербина, даёт в прило-
жении к своему описанию крестьянского хозяйства в Острого-
жском уезде 24 бюджета типичных крестьянских хозяйств и в 
тексте разрабатывает их.

Г-н Кривенко воспроизводит эту разработку, не видя, или, вер-
нее, не желая видеть, что приёмы её совершенно не пригодны для 
того, чтобы составить представление об экономике наших зем-
ледельцев-крестьян. Дело в том, что эти 24 бюджета описывают 
совершенно различные хозяйства — и зажиточные, и средние, 
и бедные, на что указывает и сам г. Кривенко, причём, однако, 
он, подобно г. Щербине, оперирует просто над средними цифра-
ми, соединяющими вместе различнейшие типы хозяев, и таким 
образом прикрывает совершенно их разложение. А разложение 
нашего мелкого производителя — такой всеобщий, такой круп-
ный факт (на который давно уже обращают внимание русских со-
циалистов социал-демократы. См. произведения Плеханова), что 
он совершенно ясно обрисовывается даже на таком небольшом 
числе данных, какое выбрал г. Кривенко. Вместо того, чтобы, го-
воря о хозяйстве крестьян, разделить их на разряды по величи-
не их хозяйства, по типу ведения хозяйства, — он делит их так 
же, как и г. Щербина, на юридические разряды крестьян бывших 
государственных и бывших помещичьих, обращая всё внимание 
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на большую зажиточность первых сравнительно с последними, и 
упускает из виду, что различия между крестьянами внутри этих 
разрядов гораздо больше, чем различия по разрядам.

Несомненно, хозяйство крестьянина, живущего исключительно своим земле-
дельческим хозяйством и держащего батрака, — по типу отличается от хозяй-
ства такого крестьянина, который живёт в батраках и от батрачества получает 
3/5 заработка. А среди этих 24 хозяев есть и те и другие. Судите сами, какая это 
выйдет «наука», если мы будем складывать батраков с хозяевами, которые дер-
жат батраков, и оперировать над общей средней!

Чтобы доказать это, разделяю эти 24 бюджета на три группы: 
а) особо выделяю 6 зажиточных крестьян, затем б) 11 средне-
состоятельных и в) 7 бедных. Г-н Кривенко говорит, например, 
что расход на 1 хозяйство у бывших государственных крестьян 
составляет 541,3 руб., а у бывших помещичьих — 417,7 руб. 
При этом он упускает из виду, что расход этот далеко не одина-
ков у разных крестьян: у бывших государственных есть, напри-
мер, крестьянин с расходом в 84,7 руб. и с расходом вдесятеро 
большим — 887,4 рубля (если даже опустить немца-колониста 
с расходом в 1456,2 руб.). Какой смысл может иметь средняя, 
выведенная из сложения таких величин? Если мы возьмём при-
ведённое мною деление по разрядам, то получим, что у зажиточ-
ного расход на 1 хозяйство в среднем даёт 855,86 руб., у среднего 
— 471,61 руб., а у бедного — 223,78 руб. 

Колебания в величине средней семьи гораздо меньше; а) 7,83, б) 8,36, в) 5,28 
человек на 1 семью.

Различие оказывается в отношении примерно 4:2:1.
Пойдём дальше. Г. Кривенко, следуя Щербине, приводит ве-

личину расхода на личные потребности в разных юридических 
разрядах крестьянства: у бывших государственных, например, 
расход на растительную пищу составляет в год на 1 едока — 
13,4 руб., а у бывших помещичьих — 12,2 руб. Между тем по 
экономическим разрядам цифры дают: а) 17,7; б) 14,5 и в) 13,1. 
Расход на мясную и молочную пищу на 1 едока — у бывших по-
мещичьих — 5,2 руб.; у бывших государственных — 7,7 руб. По 
разрядам: 11,7–5,8–3,6. Очевидно, что счёт по юридическим раз-
рядам только прикрывает громадные различия и ничего больше. 
Очевидно, поэтому, что он никуда не годится. Доход у бывших 
государственных крестьян больше, чем у бывших помещичьих, 
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на 53,7% — говорит г. Кривенко: в общем среднем — 539 руб. 
(из 24 бюджетов), а по этим разрядам — 600 руб. с лишним и 
около 400 руб. Между тем по состоятельности доход таков:  
а) 1053,2 руб.; б) 473,8 руб.; в) 202,4 руб., — т. е. колебания не 
от 3 : 2, а от 10 : 2.

«Капитальная стоимость крестьянских хозяйств у бывших го-
сударственных крестьян — 1060 руб., а у бывших помещичьих 
— 635 руб.», — говорит г. Кривенко. А по разрядам: 

Особенно велики различия в обеспечении инвентарём; в среднем стоимость ин-
вентаря на 1 хозяйство — 54,83 р. Но у зажиточных вдвое больше — 111,80 р., 
а у бедных втрое меньше — 16,04 р. У средних — 48, 44 рубля.

а) 1737,91 руб.; б) 786,42 руб. и в) 363,38 руб. — колебания 
опять не от 3 : 2, а от 10 : 2. Своим разделением крестьянства на 
юридические разряды автор отнял у себя возможность составить 
правильное представление об экономике этого крестьянства.

Если мы посмотрим на хозяйства разных типов крестьян 
по состоятельности, то увидим, что зажиточные семьи имеют 
в среднем 1053,2 руб. дохода и 855,86 руб. расхода, т. е. име-
ют чистого дохода 197,34 руб. Средняя семья имеет дохода — 
473,8 руб., расхода — 471,61 руб. — т. е. чистый доход 2,19 
руб. на хозяйство (это ещё не считая кредита и недоимки) — 
очевидно, она едва сводит концы с концами: из 11 хозяйств 5 
имеют дефицит. Низшая, бедная группа ведёт хозяйство прямо 
в убыток: при доходе — 202,4 руб. расход — 223,78 руб., т. е. 
дефицит 21,38 руб. 

Интересно отметить, что у батраков — двое из 7 бедных хозяев — бюджет сво-
дится без дефицита: 99 р. дохода и 93,45 р. расхода на семью. Один батрак жи-
вёт на хозяйских харчах, одежде и обуви.

Очевидно, что если мы соединим эти хозяйства вместе и возьмём 
общую среднюю (чистый доход — 44,11 руб.), мы совершенно ис-
казим действительность. Мы обойдём тогда (как обошёл г. Кривен-
ко) тот факт, что получающие чистый доход зажиточные крестьяне 
все шестеро держат батраков (8 человек) — факт, поясняющий нам 
характер их земледельческого хозяйства (переходит в фермера), 
дающего им чистый доход и избавляющего почти совершенно от 
необходимости прибегать к «промыслам». Эти хозяева (все вместе) 
покрывают промыслами только 6,5% своего бюджета (412 руб. из 
6319,5), причём промыслы эти — по одному указанию г. Щерби-
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ны — таковы, как «извоз» или даже «скупка овец», т. е. не только 
не свидетельствующие о зависимости, а, напротив, предполагаю-
щие эксплуатацию других (именно в последнем случае: скопленные 
«сбережения» превращаются в торговый капитал). У этих хозяев 4 
промышленных заведения, дающие им 320 руб. (5%) дохода.

Иной тип хозяйства у средних крестьян: они, как мы ви-
дели, едва ли могут свести концы с концами. Земледелие не 
покрывает их нужд, и 19% дохода дают так называемые про-
мыслы. Какого сорта эти промыслы, — мы узнаем из статьи г. 
Щербины. Они указаны для 7 хозяев: только у двоих — само-
стоятельный промысловый труд (портняжничество и выжига-
ние угольев), у остальных 5 — продажа рабочей силы («ходил 
косарём на низы», «ходит рабочим на винокуренный завод», 
«работает подённо в страду», «ходит овчаром», «работал в 
местной экономии»). Это уже полукрестьяне, полурабочие. 
Сторонние занятия отрывают их от хозяйства и тем оконча-
тельно подрывают его.

Что касается до бедных крестьян, то у них уже земледелие 
прямо ведётся в убыток; значение «промыслов» в бюджете ещё 
более возрастает (они дают 24% дохода), и промыслы эти поч-
ти всецело (за исключением одного хозяина) сводятся к продаже 
рабочей силы. У двоих из числа их «промыслы» (батрачество) 
преобладают, давая 2/3 дохода.

Ясно отсюда, что мы имеем дело с совершенно разлагающим-
ся мелким производителем, верхние группы которого переходят 
в буржуазию, низшие — в пролетариат. Понятно, что, если мы 
возьмём общие средние, мы ничего этого не увидим и не получим 
никакого представления об экономике деревни.

Только оперирование над этими фиктивными средними по-
зволило автору такой приём. Для определения места этих ти-
пичных хозяйств в общем типе поуездного крестьянского хо-
зяйства г. Щербина берет группировку крестьян по надельной 
земле, и оказывается, что взятые 24 хозяйства (в общем сред-
нем) выше среднего хозяйства по уезду по своему благососто-
янию примерно на 1/3. Расчёт этот нельзя признать удовлетво-
рительным как потому, что среди этих 24 хозяев замечаются 
громадные различия, так и потому, что группировка по надель-
ной земле прикрывает разложение крестьянства: положение 
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автора, что «надельная земля представляет коренную причину 
благосостояния» крестьянина, — совершенно неправильно. 
Всякий знает, что «уравнительное» распределение земли вну-
три общины нимало не мешает безлошадным членам её забра-
сывать землю, сдавать её, идти на сторону и превращаться в 
пролетариев, а многолошадным — приарендовывать большие 
количества земли и вести крупное, доходное хозяйство. Если 
мы возьмём, например, наши 24 бюджета, то увидим, что один 
богатый крестьянин, имея 6 дес. надельной земли, доходу полу-
чает всего 758,5 руб., средний — при 7,1 дес. надела — 391,5 
руб. и бедный — при 6,9 дес. надела — 109,5 руб. Вообще мы 
видели, что отношение дохода в разных группах равняется от-
ношению 4 : 2 : 1, тогда как отношение надельной земли будет 
таково: 22,1 : 9,2 : 8,5 = 2,6 : 1,08 : 1. Это совершенно понятно, 
потому что мы видим, например, что зажиточные крестьяне, 
имея по 22,1 дес. надела на двор, арендуют ещё по 8,8 дес., тог-
да как средние, имея меньше надела (9,2 дес.), арендуют мень-
ше — 7,7 дес., а бедные, при ещё меньшем наделе (8,5 дес.), 
арендуют всего 2,8 дес. 

Конечно, я не хочу сказать, чтобы данные о 24 хозяйствах одни могли опровер-
гнуть положение о коренном значении надельной земли. Но выше были приве-
дены данные по нескольким уездам, совершенно опровергающие его.

Поэтому, когда г. Кривенко говорит: «К сожалению, данные, 
приводимые г. Щербиною, не могут служить точным мерилом 
общего положения вещей не только в губернии, но даже в уезде», 
— то на это можно только сказать, что они не могут служить ме-
рилом лишь в том случае, если прибегать к неправильному при-
ёму вычисления общих средних (к этому приёму и не следовало 
г. Кривенко прибегать), а вообще говоря, данные у г. Щербины 
так обширны и ценны, что дают возможность сделать правиль-
ные выводы — и если г. Кривенко их не сделал, то нечего винить 
г. Щербину. Этот последний даёт, например, на стр. 197 группи-
ровку крестьян не по надельной земле, а по рабочему скоту, т. 
е. группировку по признаку хозяйственному, а не юридическому, 
— и эта группировка даёт полное право сказать, что отноше-
ния между разными разрядами 24-х взятых типических хозяйств 
совершенно однородны с отношениями разных экономических 
групп по всему уезду.
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Группировка эта такова:
Сравнение 24-х типических хозяйств с разрядами хозяйств во всем уезде произ-
ведено по тем же приёмам, по которым г. Щербина сравнивал среднее из 24-х 
хозяйств с группами по надельной земле. 

 
Острогожский уезд Воронежской губернии
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I. Без рабочего скота 8728 26 0,7 6,2 0,2 4,6 0,6 4,0 9,5 16,6 41,6 98,5
II.  С 1 шт. раб. скота 10510 31,3 3,0 9,4 1,3 5,7 1,4 5,4 1,4 4,9 2,9 2,5
III. С 2-3 шт. раб. скота 11191 33,3 6,8 13,8 3,6 7,7 8,3 12,3 0,4 1,3 0,4 —
IV. С 4 и бол. шт. раб. скота 3152 9,4 14,3 21,3 12,3 11,2 25,3 34,2 0,1 0,4 0,3 —

33581 100 4,4 11,2 2,5 6,7 5,7 10,0 3,0 6,3 11,9 23,4

Из 24  
типических  
хозяйств*

батраки 0,5 7,2 0 4,5
бедные 2,8 8,7 3,9 5,6
средние 8,1 9,2 7,7 8,3

зажиточные 13,5 22,1 8,8 7,8
Всего 7,2 12,2 6,6 7,3**

*Здесь из бедных выделены два батрака, так что бедных остаётся только 5.
**По поводу этой таблицы нельзя также не отметить, что мы видим здесь точ-
но так же увеличение количества арендуемой земли по мере возрастания со-
стоятельности, несмотря на увеличение количества надельной земли. Таким 
образом, на данных ещё об одном уезде подтверждается неверность мысли о 
коренном значении надельной земли. Напротив, мы видим, что доля надельной 
земли во всём землевладении данной группы понижается по мере увеличения 
состоятельности группы. Складывая надельную и арендованную землю и вы-
числяя % надельной земли к этой сумме, получаем такие данные по группам: I) 
96,8%; II) 85,0%; III) 79,3%; IV) 63,3%. И такое явление совершенно понятно. 
Мы знаем, что со времени освободительной реформы земля стала в России то-
варом. Кто имеет деньги, всегда может купить землю: покупать надо и надель-
ную землю. Понятно, что зажиточные крестьяне концентрируют в своих руках 
землю и что концентрация эта сильнее выражается в аренде вследствие сред-
невековых стеснений обращения надельной земли. «Друзья народа», стоящие 
за эти стеснения, не понимают, что это бессмысленно реакционное меропри-
ятие только ухудшает положение бедноты: разорённые, лишённые инвентаря 
крестьяне во всяком случае должны сдать землю, и запрещение производить 
эту сдачу (или продажу) поведёт либо к тому, что будут сдавать тайком и, сле-
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довательно, на худших условиях для сдающего, либо к тому, что беднота будет 
даром отдавать землю «обществу», т. е. тому же кулаку.
Не могу не привести здесь глубоко верного рассуждения Гурвича об этой пресло-
вутой «неотчуждаемости»:
«Чтобы разобраться в этом вопросе, мы должны посмотреть, кто является по-
купателем крестьянской земли. Мы видели, что только меньшая часть участков 
четвертной земли была куплена купцами. Вообще говоря, мелкие участки, прода-
ваемые дворянами, покупаются одними крестьянами. Следовательно, этот вопрос 
затрагивает отношения одних только крестьян и не задевает интересов ни дво-
рянства, ни класса капиталистов. Очень возможно, что в подобных случаях благо-
угодно будет русскому правительству кинуть подачку народникам. Это странное 
соединение (mésalliance) восточной патриархальной опеки (oriental paternalism) с 
каким-то уродливым государственно-социалистическим прогибиционизмом едва 
ли не вызовет оппозиции именно тех, кого хотят облагодетельствовать. Так как 
процесс разложения деревни идёт, очевидно, изнутри её, а не извне, — то неот-
чуждаемость крестьянской земли будет равносильна просто-напросто безвозмезд-
ной экспроприации бедноты в пользу богатых членов общины.
Мы замечаем, что % переселенцев среди четвертных крестьян, которые имели 
право отчуждать свою землю, был значительно выше, чем среди бывших государ-
ственных крестьян с общинным землевладением: именно, в Раненбургском уезде 
(Рязанской губ.) процент переселенцев среди первых — 17%, среди вторых — 
9%. В Данковском уезде среди первых - 12%, среди вторых — 5%. Отчего проис-
ходит эта разница? Один конкретный пример пояснит это:
«В 1881 г. маленькая община из 5 домохозяев, бывших крепостных Григорова, 
переселилась из деревни Бигильдино, Данковского уезда. Свою землю, 30 дес., 
она продала богатому крестьянину за 1500 руб. Дома переселенцам нечем было 
существовать, и большинство из них были годовыми рабочими» («Сборник стат. 
свед.», ч. II, с. 115, 247). По данным г. Григорьева («Переселения крестьян Ря-
занской губ.»), 300 рублей - такова цена среднего крестьянского участка в 6 дес. 
- достаточно для того, чтобы крестьянская семья могла завести земледельческое 
хозяйство в южной Сибири. Таким образом, совершенно разорившийся крестья-
нин имел бы возможность, продав свой участок общинной земли, сделаться зем-
ледельцем в новой стране. Благоговение перед священными обычаями предков 
едва ли бы могло устоять перед таким искушением, не будь противодействующего 
вмешательства всемилостивейшей бюрократии.
Меня, конечно, обвинят в пессимизме, как обвиняли недавно за мои взгляды на 
переселение крестьян («Северный Вестник», 1892, № 5, ст. Богдановского). Рас-
суждают обыкновенно приблизительно таким образом: допустим, что дело пред-
ставлено в точном соответствии с жизнью, какова она есть в действительности, 
но вредные последствия (переселений) обязаны своим появлением ненормальным 
условиям крестьянства, а при нормальных условиях возражения (против пересе-
лений) «не имели бы силы». К несчастью, однако, эти действительно «ненормаль-
ные» условия развиваются самопроизвольно, а создание «нормальных» условий не 
во власти благожелателей крестьянства».



194 ОСНОВНОЕ В ЛЕНИНИЗМЕ

Не подлежит никакому сомнению, что в общем и среднем 24 
типические хозяйства выше поуездного типа крестьянского хо-
зяйства. Но если мы вместо этих фиктивных средних возьмём 
экономические разряды, то получим возможность сравнения.

Мы видим, что батраки в типичных хозяйствах несколько 
ниже хозяев без рабочего скота, но очень близко подходят к ним. 
Бедные хозяева очень близко подходят к владельцам 1 штуки 
рабочего скота (если скота меньше на 0,2: — у бедных 2,8, у 
однолошадных 3, — то зато земли всей и надельной и арендо-
ванной несколько больше — 12,6 дес. против 10,7). Средние 
хозяева очень немногим выше хозяев с 2-3 штуками рабочего 
скота (у них скота немногим больше; земли несколько меньше), 
а зажиточные хозяева подходят к имеющим 4 и больше штуки 
рабочего скота, будучи немногим ниже их. Мы вправе, следова-
тельно, сделать тот вывод, что всего по уезду имеется не менее 
0,1 хозяев, ведущих правильное, доходное земледельческое хо-
зяйство и не нуждающихся в сторонних заработках. (Доход этот 
— важно заметить — выражается в деньгах и, следовательно, 
предполагает торговый характер земледелия.) Ведут они хо-
зяйство в значительной мере при помощи наёмных рабочих: не 
менее 1/4 части дворов держат постоянных батраков, а сколько 
ещё берут временных подёнщиков — неизвестно. Затем в уезде 
более половины хозяев бедных (до 0,6: безлошадные и одноло-
шадные, 26% + 31,3% = 57,3%), ведущих прямо-таки убыточ-
ное хозяйство, следовательно, разоряющихся, подвергающих-
ся постоянной и неуклонной экспроприации. Они вынуждены 
продавать свою рабочую силу, причём около 1/4 части крестьян 
живёт уже гораздо более наёмным трудом, чем земледелием. 
Остальные крестьяне — средние, кое-как ведущие земельное 
хозяйство с постоянными дефицитами, с добавлением сторон-
них заработков, лишённые, следовательно, мало-мальской хо-
зяйственной устойчивости.

Я нарочно с такой подробностью остановился на этих дан-
ных, чтобы показать, в каком извращённом виде представлена 
действительность г-ном Кривенко. Недолго думая, берет он 
общие средние и оперирует с ними: понятно, получается не 
только фикция, а прямая фальшь. Мы видели, например, что 
один зажиточный крестьянин (из типических бюджетов) своим 
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чистым доходом (+197,34) покрывает дефициты девяти бед-
ных дворов (–21,38 x 9 = –192,42), так что 10% богатых кре-
стьян в уезде не только покроют дефициты 57% бедноты, но и 
дадут некоторый избыток. И г. Кривенко, получая из среднего 
бюджета по 24 хозяйствам такой избыток в 44,14 руб. — а без 
кредита и недоимок 15,97 руб. — говорит поэтому просто об 
«упадке» хозяев средних и стоящих ниже среднего. На деле 
же об упадке можно говорить только разве применительно к 
среднему крестьянству, 

Да и то едва ли это будет верно, потому что упадок предполагает временную и 
случайную потерю устойчивости, а среднее крестьянство, как мы видели, всегда 
находится в неустойчивом положении, на краю разорения.

а по отношению к массе бедноты мы видим уже прямую экспропри-
ацию, сопровождающуюся притом концентрацией средств произ-
водства в руках меньшинства, владеющего сравнительно крупными 
и прочно стоящими хозяйствами.

Игнорирование этого последнего обстоятельства помешало 
автору подметить ещё следующую, очень интересную черту этих 
бюджетов: они равным образом доказывают, что разложение кре-
стьянства создаёт внутренний рынок. С одной стороны, от выс-
шей группы к низшей растёт значение дохода от промыслов (6,5% 
— 18,8% — 23,6% всего бюджета у зажиточных, средних и бед-
ных) — т. е. главным образом от продажи рабочей силы. С другой 
стороны, от низших групп к высшим растёт товарный (даже более: 
буржуазный, как мы видели) характер земледелия, растёт про-
цент отчуждаемого хлеба: доход от земледелия по разрядам у всех 
хозяев: а) Знаменатель показывает денежную часть дохода, 

Для вычисления денежного дохода от земледелия (Щербина его не даёт) пришлось 
прибегнуть к довольно сложным расчётам. Надо было из всего дохода от хлебов 
исключить доход от соломы и половы, идущих, по словам автора, на корм скоту. 
Автор сам исключает их в гл. XVIII, но только для итоговых цифр по уезду, а не 
для данных 24-х хозяйств. Из его итоговых данных я определил процент дохода 
от зерна (сравнительно со всем доходом от хлеба, т. е. и от зерна и от соломы с 
половой) и по нему исключил в данном случае солому и полову. Процент этот для 
ржи — 78,98%, для пшеницы — 72,67%, для овса и ячменя — 73,32%, для проса 
и гречихи — 77,78%. — Затем уже количество продаваемого зерна определялось 
вычитанием того количества, которое расходуется в своём хозяйстве.

составляющую 45,9%-28,3%-25,4% от высшего разряда к низшему.
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Мы опять-таки наглядно видим тут, как средства производ-
ства, от которых отделяются экспроприируемые крестьяне, пре-
вращаются в капитал.

Понятно, что г. Кривенко из использованного — или, вернее, 
изуродованного — таким образом материала не мог сделать пра-
вильных выводов. Описавши со слов одного новгородского крестья-
нина, его соседа по железнодорожному вагону, денежный характер 
крестьянского хозяйства тех мест, он вынужден сделать тот спра-
ведливый вывод, что именно эта обстановка, обстановка товарного 
хозяйства «вырабатывает» «особые способности», порождает одну 
заботу: «дешевле снять (сенокос)», «дороже продать». 

«Нужно работника подешевле нанять, да пользу из него извлечь», — совершен-
но справедливо говорит там же г. Кривенко.

Эта обстановка служит «школой», «пробуждающей (верно!) и 
изощряющей коммерческие дарования». «Открываются талан-
ты, из которых выходят Колупаевы, Деруновы и прочих наиме-
нований живоглоты, 

Г-н Южаков! Как же это так: ваш товарищ говорит, что в «живоглоты» выходят 
«таланты», а Вы уверяли, что таковыми делаются люди лишь потому, что об-
ладают «некритическим умом»? Это уже, господа, нехорошо: в одном журнале 
побивать друг дружку!

а простодушные и простоватые отстают, опускаются, разоряются и 
переходят в батраки».

Данные по губернии, поставленной совсем в иные условия, — 
земледельческой (Воронежской) — приводят к таким же выводам. 
Казалось бы, дело довольно ясное: отчётливо обрисовывается систе-
ма товарного хозяйства, как основной фон экономики страны вооб-
ще и «общинного» «крестьянства» в частности, обрисовывается и 
тот факт, что это товарное хозяйство и именно оно раскалывает 
«народ» и «крестьянство» на пролетариат (разоряются, переходят 
в батраки) и буржуазию (живоглоты), т. е. превращается в капита-
листическое хозяйство. Но «друзья народа» никогда не решаются 
прямо смотреть на действительность и называть вещи своими 
именами (это слишком «сурово»)! И г. Кривенко рассуждает:

«Некоторые находят такой порядок вполне естественным (надо 
было добавить: вполне естественным следствием капиталистиче-
ского характера производственных отношений. Тогда была бы это 
точная передача мнений «некоторых», и тогда нельзя бы уже было 
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отделываться от этих мнений пустыми фразами, а пришлось бы по 
существу разобрать дело. Когда автор не задавался специальной 
целью борьбы с «некоторыми», он и сам должен был признать, что 
денежное хозяйство есть именно та «школа», из которой выходят 
«талантливые» живоглоты и «простодушные» батраки) и усма-
тривают в нём непреоборимую миссию капитализма. (Ну, конеч-
но! Находить, что борьбу нужно вести именно против «школы» и 
хозяйничающих в ней «живоглотов» с их административными и 
интеллигентными лакеями — это значит считать капитализм не-
преоборимым. Зато вот оставлять в полной неприкосновенности 
капиталистическую «школу» с живоглотами и хотеть устранить 
либеральными полумерами её капиталистические продукты — это 
значит быть истинным «другом народа»!) Мы смотрим на это не-
сколько иначе. Капитализм несомненно играет тут значительную 
роль, на что мы выше и указывали (это именно вышеприведённое 
указание на школу живоглотов и батраков), однако нельзя сказать, 
чтобы роль его была такой уж всеобъемлющей и решающей, чтобы 
в происходящих переменах в народном хозяйстве не было других 
факторов, а в будущем никакого другого выхода».

Вот извольте видеть! Вместо точной и прямой характеристи-
ки современного строя, вместо определённого ответа на вопрос, 
почему крестьянство раскалывается на живоглотов и батраков, 
— г. Кривенко отделывается ничего не говорящими фразами. 
«Нельзя сказать, чтобы роль капитализма была решающая». — 
В этом-то ведь весь и вопрос, можно это сказать или нельзя.

Чтобы защитить своё мнение, Вы должны были бы указать, 
какие другие причины решают дело, какой другой выход может 
быть, кроме того, который указывают социал-демократы, — 
классовой борьбы пролетариата против живоглотов.

Если к восприятию идеи о классовой борьбе пролетариата с буржуазией ока-
зываются пока способны только городские фабрично-заводские рабочие, а не 
деревенские «простодушные и простоватые» батраки, т. е. именно люди, утра-
тившие эти милые качества, столь тесно связанные с «вековыми устоями» и 
с «общинным духом», — то это только доказывает правильность теории соци-
ал-демократов о прогрессивной, революционной работе русского капитализма.

Никаких указаний, однако, не делается. Впрочем, может быть, ав-
тор именно нижеследующее принимает за указание? Как это ни за-
бавно бы было, но от «друзей народа» всего надо ждать.
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«Приходят в упадок, как мы видели, прежде всего хозяйства 
слабые, у которых мало земли» — именно менее 5 дес. надела. 
«Типичные же хозяйства государственных крестьян при 15,7 
дес. надела отличаются устойчивостью... Правда, для получения 
такого дохода (чистого в 80 руб.) они приарендовывают ещё по 5 
дес., но это указывает только, что им нужно».

К чему же сводится эта «поправка», присоединяющая к капита-
лизму пресловутое «малоземелье»? К тому, что те, кто мало имеет, 
и этого лишаются, а имущие (по 15,7 дес.) ещё более приобретают.

Я уже не говорю о нелепости того представления, будто владеющие одинако-
вым наделом крестьяне равны между собой, а не делятся также на «живогло-
тов» и «батраков».

Да ведь это же — пустая перефразировка того положения, что одни 
разоряются, другие обогащаются!! Пора бы оставить эти бессодер-
жательные фразы о малоземелье, которые ничего не объясняют 
(так как надельную землю крестьянам не даром дают, а продают), 
а только описывают процесс, да притом и описывают неточно, так 
как надо говорить не об одной земле, а о средствах производства 
вообще, и не о том, что их у крестьян «мало», а о том, что крестьяне 
от них освобождаются, что они экспроприируются растущим ка-
питализмом. «Мы вовсе не хотим сказать, — заключает свою фило-
софию г. Кривенко, — что сельское хозяйство должно и может, при 
всех условиях, остаться «натуральным» и обособленным от обраба-
тывающей промышленности (опять фразы! да не Вы ли сейчас толь-
ко вынуждены были признать наличность уже в настоящем школы 
денежного хозяйства, предполагающего обмен, а следовательно, 
обособление земледелия от обрабатывающей промышленности? К 
чему же опять эта размазня о возможном и должном?), а говорим 
только, что создавать искусственно обособленную промышленность 
нерационально (интересно знать, «обособлена» ли промышленность 
кимряков и павловцев? и кто, как и когда «искусственно создавал» 
её?), что отделение работника от земли и орудий производства про-
исходит под влиянием не одного только капитализма, а и других 
факторов, ему предшествующих и содействующих».

Тут, должно быть, опять предполагалось глубокомыслие на-
счёт того, что если работник отделяется от земли, которая пере-
ходит к живоглоту, то это происходит оттого, что у первого земли 
«мало», а у второго — «много».
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И подобная философия обвиняет социал-демократов в «узо-
сти», когда они решающую причину видят в капитализме!.. Я 
остановился ещё раз с такой подробностью на разложении кре-
стьян и кустарей именно потому, что необходимо было наглядно 
пояснить, каким образом представляют себе дело социал-демо-
краты и как они объясняют его. Необходимо было показать, что 
те самые факты, которые для субъективного социолога пред-
ставляются так, что крестьяне «обеднели», а «охотники» да 
«живоглоты» «учли прибыли в свою пользу», — с точки зрения 
материалиста представляются буржуазным разложением това-
ропроизводителей, разложением, необходимо вызываемым си-
лою самого товарного хозяйства. Необходимо было показать, на 
каких фактах основано то положение, что борьба имущих с неи-
мущими идёт в России везде, не только на фабриках и заводах, а 
и в самой глухой деревушке, и везде эта борьба есть борьба бур-
жуазии и пролетариата, складывающихся на почве товарного 
хозяйства. Разложение, раскрестьянивание наших крестьян и 
кустарей, которое можно изобразить в точности благодаря тако-
му превосходному материалу, как земская статистика, — даёт 
фактическое доказательство верности именно социал-демокра-
тического понимания русской действительности, по которому 
крестьянин и кустарь представляют из себя мелкого произво-
дителя в «категорическом» значении этого слова, т. е. мелкого 
буржуа. Это положение можно назвать центральным пунктом 
теории РАБОЧЕГО СОЦИАЛИЗМА по отношению к старому 
крестьянскому социализму, который не понимал ни той обста-
новки товарного хозяйства, в которой живёт этот мелкий произ-
водитель, ни капиталистического разложения его на этой почве. 
И потому, кто хотел бы серьёзно критиковать социал-демокра-
тизм, — тот должен бы был сосредоточить свою аргументацию 
именно на этом, показать, что Россия в политико-экономиче-
ском отношении не представляет из себя системы товарного 
хозяйства, что не на этой почве идёт разложение крестьянства, 
что экспроприация массы населения и эксплуатация трудяще-
гося может быть объяснена чем-нибудь другим, а не буржуаз-
ной, капиталистической организацией нашего общественного (и 
крестьянского в том числе) хозяйства.

Попробуйте-ка, господа!
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Затем, есть ещё одно основание, по которому я предпочёл для 
иллюстрации социал-демократической теории данные именно о 
крестьянском и кустарном хозяйстве. Было бы отступлением от 
материалистического метода, если бы я, критикуя воззрения «дру-
зей народа», ограничился сопоставлением их идей с марксистски-
ми идеями. Необходимо ещё объяснить «народнические» идеи, 
показать их МАТЕРИАЛЬНОЕ основание в современных наших 
общественно-экономических отношениях. Картинки и примеры 
экономики наших крестьян и кустарей показывают, что такое этот 
«крестьянин», идеологами которого хотят быть «друзья народа». 
Они доказывают буржуазность экономики нашей деревни и тем 
подтверждают правильность отнесения «друзей народа» к идео-
логам мещанства. Мало того: они показывают, что между идеями 
и программами наших радикалов и интересами мелкой буржуазии 
существует самая тесная связь. Эта связь, которая будет ещё яс-
нее после разбора программы их в деталях, и объясняет нам такое 
широкое распространение в нашем «обществе» этих радикаль-
ных идей; она же прекрасно объясняет и политическое лакейство 
«друзей народа» и их готовность идти на компромиссы.

Было, наконец, ещё одно основание останавливаться так под-
робно на экономике именно тех сторон нашей общественной жиз-
ни, где капитализм наименее развит и откуда обыкновенно черпали 
народники материал для своих теорий. Изучением и изображени-
ем этой экономики легче всего было ответить по существу на одно 
из распространеннейших возражений против социал-демократии, 
циркулирующих в нашей публике. Исходя из обычной идеи о про-
тиворечии капитализма «народному строю» и видя, что социал-де-
мократы считают крупный капитализм прогрессивным явлением, 
что они хотят именно на него опираться для борьбы против со-
временного грабительского режима, — наши радикалы, без даль-
них рассуждений, обвиняют социал-демократов в игнорировании 
интересов массы крестьянского населения, в желании «выварить 
каждого мужика в фабричном котле» и т. д.

Основываются все эти рассуждения на том именно поразитель-
но нелогичном и странном приёме, что о капитализме судят по 
тому, что он в действительности есть, а о деревне — по тому, чем 
она «может быть». Нельзя лучше ответить на это, как показавши 
им действительную деревню, действительную её экономику.
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Всякий, кто беспристрастно, научно взглянет на эту экономику, 
должен будет признать, что деревенская Россия представляет из 
себя систему мелких, раздробленных рынков (или маленьких от-
делений центрального рынка), заправляющих общественно-эконо-
мическою жизнью отдельных небольших районов. И в каждом та-
ком районе мы видим все те явления, которые свойственны вообще 
общественно-экономической организации, регулятором которой 
является рынок: мы видим разложение некогда равных, патриар-
хальных непосредственных производителей на богатеев и бедноту, 
мы видим возникновение капитала, особенно торгового, который 
плетёт свои сети над трудящимся, высасывая из него все соки. 
Когда вы сравниваете описания экономики крестьянства у наших 
радикалов с точными данными первоисточников о хозяйственной 
жизни деревни, вас поражает отсутствие в критикуемой системе 
воззрений места для той массы мелких торгашей, которые кишмя 
кишат на каждом таком рынке, всех этих шибаев, ивашей и как 
там прозвали их ещё местные крестьяне, всей той массы мелких 
эксплуататоров, которые хозяйничают на рынках и беспощадно 
гнетут трудящегося. Их обыкновенно просто отодвигают — «это-
де уже не крестьяне, а торгаши». — Да, вы совершенно правы: это 
— «уже не крестьяне». Но попробуйте выделить в особую группу 
всех этих «торгашей», т. е., говоря точным политико-экономиче-
ским языком, тех, кто ведёт коммерческое хозяйство и кто хотя 
бы отчасти присваивает себе чужой труд, попробуйте выразить в 
точных данных экономическую силу этой группы и её роль во всем 
хозяйстве района; попробуйте затем выделить в противоположную 
группу всех тех, кто тоже «уже не крестьянин», потому что несёт 
на рынок свою рабочую силу, потому что работает не на себя, а на 
другого, — попробуйте выполнить эти элементарные требования 
беспристрастного и серьёзного исследования, и вы увидите такую 
яркую картину буржуазного разложения, что от мифа о «народном 
строе» останется одно воспоминание. Эта масса мелких деревен-
ских эксплуататоров представляет страшную силу, страшную осо-
бенно тем, что они давят на трудящегося враздробь, поодиночке, 
что они приковывают его к себе и отнимают всякую надежду на 
избавление, страшную тем, что эта эксплуатация при дикости де-
ревни, порождаемой свойственными описываемой системе низкою 
производительностью труда и отсутствием сношений, представля-
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ет из себя не один грабёж труда, а ещё и азиатское надругатель-
ство над личностью, которое постоянно встречается в деревне. 
Вот если вы станете сравнивать эту действительную деревню с 
нашим капитализмом, — вы поймёте тогда, почему социал-демо-
краты считают прогрессивной работу нашего капитализма, когда 
он стягивает эти мелкие раздробленные рынки в один всероссий-
ский рынок, когда он создаёт на место бездны мелких благонаме-
ренных живоглотов кучку крупных «столпов отечества», когда он 
обобществляет труд и повышает его производительность, когда он 
разрывает это подчинение трудящегося местным кровопийцам и 
создаёт подчинение крупному капиталу. Это подчинение являет-
ся прогрессивным по сравнению с тем — несмотря на все ужасы 
угнетения труда, вымирания, одичания, калечения женских и дет-
ских организмов и т. д., — потому, что оно БУДИТ МЫСЛЬ РА-
БОЧЕГО, превращает глухое и неясное недовольство в сознатель-
ный протест, превращает раздробленный, мелкий, бессмысленный 
бунт в организованную классовую борьбу за освобождение всего 
трудящегося люда, борьбу, которая черпает свою силу из самых 
условий существования этого крупного капитализма и потому мо-
жет безусловно рассчитывать на ВЕРНЫЙ УСПЕХ.

В ответ на обвинение в игнорировании массы крестьянства, 
социал-демократы с полным правом могут привести слова Кар-
ла Маркса: 

«Критика сорвала с цепей украшавшие их вооб-
ражаемые цветы не для того, чтобы человечество 
продолжало нести эти оковы в их форме, лишённой 
всякой фантазии и всякой радости, а для того, 
чтобы оно сбросило цепи и протянуло руку за жи-
вым цветком».

Русские социал-демократы срывают с нашей деревни укра-
шающие её воображаемые цветы, воюют против идеализации 
и фантазий, производят ту разрушительную работу, за кото-
рую их так смертельно ненавидят «друзья народа», — не для 
того, чтобы масса крестьянства оставалась в положении те-
перешнего угнетения, вымирания и порабощения, а для того, 
чтобы пролетариат понял, каковы те цепи, которые сковывают 
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повсюду трудящегося, понял, как куются эти цепи, и сумел 
подняться против них, чтобы сбросить их и протянуть руку за 
настоящим цветком.

Когда они несут эту идею тем представителям трудящегося 
класса, которые по своему положению одни только способны 
усвоить классовое самосознание и начать классовую борьбу, — 
тогда их обвиняют в желании выварить мужика в котле.

И кто обвиняет? — Люди, которые сами возлагают свои упо-
вания относительно освобождения трудящегося на «правитель-
ство» и «общество», т. е. органы той самой буржуазии, которая 
повсюду и сковала трудящихся!

Топырщатся же подобные слизняки толковать о безыдеально-
сти социал-демократов!

—
Перейдём к политической программе «друзей народа», теоре-

тическими воззрениями которых мы занимались, кажется, уже 
чересчур много. Какими мерами хотят они «потушить пожар»? 
В чём видят они выход, неправильно, дескать, указываемый со-
циал-демократами?

«Реорганизация крестьянского банка, — говорит г. Южаков 
в статье: «Министерство земледелия» (№ 10 «Р. Б-ва»), — уч-
реждение колонизационного управления, упорядочение в инте-
ресах народного хозяйства аренды казённых земель, разработка 
и регулирование арендного вопроса, — такова программа восста-
новления народного хозяйства и ограждения его от экономиче-
ского насилия (sic! — так! Ред.) со стороны нарождающейся плу-
тократии». А в статье: «Вопросы экономического развития» эта 
программа «восстановления народного хозяйства» пополняется 
следующими «первыми, но необходимыми шагами»: — «устра-
нение всяких препятствий, ныне опутывающих сельскую общи-
ну; освобождение её от опеки, переход к общественным запаш-
кам (обобществление земледельческого промысла) и развитие 
общинной обработки сырья, добытого из земли». А гг. Кривен-
ко и Карышев прибавляют: «дешёвый кредит, артельная форма 
хозяйства, обеспеченность сбыта, возможность обходиться без 
предпринимательской выгоды (об этом особо ниже), изобретение 
более дешёвых двигателей и других технических улучшений», 
наконец, — «музеи, склады, комиссионерские конторы».
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Всмотритесь в эту программу, и вы увидите, что эти господа 
вполне и целиком становятся на почву современного общества (т. 
е. на почву капиталистических порядков, чего они не сознают) и 
хотят отделаться штопаньем и починкой его, не понимая, что все 
их прогрессы — дешёвый кредит, улучшения техники, банки и т. 
п. — в состоянии только усилить и развить буржуазию.

Ник. —он совершенно прав, конечно, — и это одно из наибо-
лее ценных его положений, против которого не могли не проте-
стовать «друзья народа», — что никакими реформами на почве 
современных порядков помочь делу нельзя, что и кредит, и пере-
селения, и податные реформы, и переход в руки крестьян всей 
земли, — ничего существенно не изменят, а напротив — должны 
усилить и развить капиталистическое хозяйство, ныне сдержи-
ваемое излишней «опекой», остатками крепостнических плате-
жей, прикреплением крестьян к земле и т. д. Экономисты, же-
лающие экстенсивного развития кредита — говорит он — вроде 
кн. Васильчикова (по своим идеям несомненный «друг народа»), 
хотят того же, что и «либеральные», т. е. буржуазные экономи-
сты, «стремятся к развитию и упрочению капиталистических 
отношений». Они не понимают антагонистичности наших произ-
водственных отношений (в крестьянстве так же, как и в других 
сословиях) и вместо того, чтобы стараться вывести этот антаго-
низм на открытую дорогу, вместо того, чтобы прямо примкнуть к 
тем, кто порабощается в силу этого антагонизма, и стараться по-
мочь ему подняться на борьбу, — они мечтают прекратить борь-
бу мерами, рассчитанными на всех, на примирение и объедине-
ние. Понятно, какой результат может выйти из всех этих мер: 
достаточно вспомнить вышеприведённые примеры разложения, 
чтобы убедиться, что всеми этими кредитами,  

Эта идея — о поддержке при помощи кредита «народного хозяйства», т. е. хо-
зяйства мелких производителей, при наличности капиталистических отношений 
(а наличность их уже не могут, как мы видели, отрицать «друзья народа»), — 
эта бессмысленная идея, показывающая непонимание азбучных истин теорети-
ческой политической экономии, с полной наглядностью показывает пошлость 
теории этих господ, пытающихся сидеть между двумя стульями. 

улучшениями, банками и т. п. «прогрессами» в состоянии будет 
воспользоваться только тот, кто имеет при правильном, прочном 
хозяйстве известные «сбережения», т. е. представитель ничтож-
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ного меньшинства, мелкой буржуазии. И как вы ни реорганизуйте 
крестьянский банк и тому подобные учреждения, вы этим нимало 
не затронете того основного и коренного факта, что масса населе-
ния экспроприирована и продолжает экспроприироваться, не имея 
средств даже для того, чтобы прокормить себя, а не то что для заве-
дения правильного хозяйства.

То же самое надо сказать и про «артели», «общественные 
запашки». Г-н Южаков называет последние «обобществлением 
земледельческого промысла». Конечно, это — только курьёзно, 
потому что для обобществления нужна организация производ-
ства не в пределах одной какой-нибудь деревушки, потому что 
для этого необходима экспроприация «живоглотов», монополи-
зировавших средства производства и заправляющих теперешним 
русским общественным хозяйством. А для этого нужна борьба, 
борьба и борьба, а не пустяковинная мещанская мораль.

И потому подобные мероприятия обращаются у них в кроткие 
либеральные полумеры, прозябающие от щедрот филантропи-
ческих буржуа и приносящие гораздо больше вреда отвлечени-
ем эксплуатируемых от борьбы, чем пользы от того возможного 
улучшения положения отдельных личностей, которое не может не 
быть мизерным и шатким на общей основе капиталистических от-
ношений. До какой безобразной степени доходит у этих господ за-
мазывание антагонизма в русской жизни, — производимое, конеч-
но, с самыми благими намерениями, чтобы прекратить настоящую 
борьбу, т. е. именно с такими намерениями, которыми вымощен 
ад, — это показывает следующее рассуждение г. Кривенко: «ин-
теллигенция руководит предприятиями фабрикантов и может 
руководить народной промышленностью».

Вся их философия сводится к нытью на ту тему, что есть 
борьба и эксплуатация, но «могло бы» её и не быть, если бы... 
если бы не было эксплуатирующих. В самом деле, что хотел 
сказать автор своей бессмысленной фразой? Неужели можно 
отрицать, что российские университеты и иные учебные за-
ведения производят каждогодно такую «интеллигенцию» (??), 
которая ищет только того, кто её прокормит? Неужели можно 
отрицать, что средства, необходимые для содержания этой «ин-
теллигенции», имеются в настоящее время в России только у 
буржуазного меньшинства? Неужели буржуазная интеллиген-
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ция в России исчезнет оттого, что «друзья народа» скажут, что 
она «могла бы» служить не буржуазии? Да, «могла бы», если 
бы не была буржуазной. «Могла бы» не быть буржуазной, «если 
бы» не было в России буржуазии и капитализма! И пробавляют-
ся люди весь свой век одними этими «если бы» да «кабы»! Да 
впрочем, эти господа не только отказываются придавать реша-
ющее значение капитализму, но и вообще не хотят видеть ничего 
дурного в капитализме. Если устранить некоторые «дефекты», 
— тогда они, может быть, очень недурно при нём устроятся. Не 
угодно ли такое заявление г-на Кривенко: «Капиталистическое 
производство и капитализация промыслов вовсе не представ-
ляют таких ворот, через которые обрабатывающая промышлен-
ность может только уходить от народа. Разумеется, она может 
уйти, но может также и войти в народную жизнь и стать ближе 
к сельскому хозяйству и добывающей промышленности. Для 
этого возможно несколько комбинаций и этому могут служить 
как другие, так и эти же самые ворота». У г. Кривенко есть не-
которые очень хорошие качества, — сравнительно с г. Михай-
ловским. Например, откровенность и прямолинейность. Где г. 
Михайловский исписал бы целые страницы гладкими и бойкими 
фразами, увиваясь около предмета и не касаясь его самого, там 
деловитый и практичный г. Кривенко рубит с плеча и без заз-
рения совести выкладывает перед читателем все абсурды своих 
воззрений целиком. Извольте видеть: «капитализм может войти 
в народную жизнь». То есть капитализм возможен без отделе-
ния трудящегося от средств производства! Право, это прелест-
но; мы теперь, по крайней мере, с полной ясностью представ-
ляем себе, чего хотят «друзья народа». Они хотят товарного 
хозяйства без капитализма, — капитализма без экспроприации 
и без эксплуатации, с одним только мещанством, мирно про-
зябающим под покровом гуманных помещиков и либеральных 
администраторов. И они с серьёзным видом департаментского 
чиновника, намеревающегося облагодетельствовать Россию, 
принимаются сочинять комбинации такого устройства, ког-
да бы и волки были сыты и овцы целы. Чтобы составить себе 
представление о характере этих комбинаций, мы должны обра-
титься к статье того же автора в № 12 («По поводу культурных 
одиночек»): «Артельная и государственная форма промышлен-
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ности, — рассуждает г. Кривенко, вообразив, видимо, что его 
уже «призвали» «решать практические экономические пробле-
мы», — вовсе не представляет собою всего, что в данном случае 
можно представить. Возможна, например, такая комбинация». 
И дальше повествуется, как в редакцию «Р. Богатства» пришёл 
техник с проектом технической эксплуатации Донской области 
в форме акционерного предприятия с мелкими акциями (не бо-
лее 100 руб.). Автору проекта было предложено видоизменить 
его таким, примерно, образом: «чтобы акции принадлежали не 
частным лицам, а сельским обществам, причём часть их насе-
ления, которая станет работать в предприятиях, получала бы 
обыкновенную заработную плату, а сельские общества гаранти-
ровали бы ей связь с землёй».

Не правда ли, какая административная гениальность! С ка-
кой умилительной простотой и лёгкостью вводится капитализм в 
народную жизнь и устраняются его зловредные качества! Нужно 
только устроить так, чтобы через посредство общества сельские 
богатеи купили акции 

Я говорю о покупке акций богатеями — несмотря на оговорку автора о принад-
лежности акций обществам — потому, что он всё-таки говорит о покупке акций 
на деньги, каковые имеются только у богатеев. Поэтому через посредство об-
ществ вестись будет дело или нет, — всё равно заплатить смогут только богатеи, 
точно так же, как покупка или аренда земли обществом нимало не устраняет 
монополизации этой земли богатеями. Затем, доход (дивиденд) должен получать 
тоже тот, кто платил, — иначе акция не будет акцией. И я понимаю предложе-
ние автора в том смысле, что известная часть прибыли будет отчисляться на 
«обеспечение рабочим связи с землёй». — Если же автор разумеет не это (хотя 
это неизбежно вытекает из сказанного им), а то, чтобы богатеи платили деньги 
за акции, не получая дивиденда, — тогда его проект просто сводится к тому, 
чтобы имущие поделились с неимущими. Это вроде того анекдотического, сна-
добья для истребления мух, которое требует, чтобы муху изловили и посадили в 
посудину, — и муха тотчас умрёт.

и получали доход от предприятия, на котором трудилась бы «часть 
населения», обеспеченная в связи с землёй, — такой «связи», ко-
торая не даёт возможности жить с этой земли (иначе кто бы пошёл 
работать за «обыкновенную заработную плату»?), но достаточна, 
чтобы привязать человека к месту, поработить его именно местному 
капиталистическому предприятию и отнять возможность переме-
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нить одного хозяина на другого. Я говорю о хозяине, капиталисте 
— с полным правом, потому что тот, кто платит трудящемуся зара-
ботную плату, не может быть назван иначе.
Читатель, может быть, уже в претензии на меня за то, что я так дол-
го останавливаюсь на таком вздоре, не заслуживающем, по-види-
мому, никакого внимания. Но позвольте. Хотя это и вздор, но вздор 
такой, который полезно и нужно изучать, потому что он отражает 
действительные общественно-экономические отношения России и в 
силу этого принадлежит к распространённейшим у нас обществен-
ным идеям, с которыми социал-демократам долго ещё придётся 
считаться. Дело в том, что переход от крепостнического, феодаль-
ного способа производства к капиталистическому в России порож-
дал, а отчасти и теперь порождает, такое положение трудящегося, 
при котором крестьянин, не будучи в состоянии прокармливать 
себя землёй и нести с неё повинности в пользу помещика (а он 
их и посейчас несёт), вынужден был прибегать к «сторонним зара-
боткам», носившим сначала, в доброе старое время, форму либо са-
мостоятельного промыслового труда (например, извоз), либо неса-
мостоятельного, но оплачиваемого сравнительно сносно вследствие 
крайне слабого развития промыслов. Это состояние обеспечивало 
некоторое, сравнительно с теперешним, благосостояние крестьян-
ства, благосостояние крепостного люда, мирно прозябавшего под 
сенью ста тысяч благородных полицеймейстеров и нарождающихся 
собирателей земли русской, — буржуа.

И вот «друзья народа» идеализируют этот строй, отбрасывая 
просто-напросто его тёмные стороны, мечтают о нём, — «мечта-
ют» потому, что его давным-давно нет уже в действительности, 
он давным-давно разрушен капитализмом, породившим массо-
вую экспроприацию земледельческого крестьянства и превра-
тившим прежние «заработки» в самую разнузданную эксплуата-
цию в избытке предлагающихся рабочих «рук».
Наши рыцари мещанства хотят именно сохранения «связи» кре-
стьянина с землёй, но не хотят крепостного права, которое одно 
только обеспечивало эту связь и которое было сломлено только 
товарным хозяйством и капитализмом, сделавшим эту связь невоз-
можной. Они хотят заработков на стороне, которые бы не отрывали 
крестьянина от земли, которые бы — при работе на рынок — не по-
рождали конкуренции, не создавали капитала и не порабощали ему 
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массы населения. Верные субъективному методу в социологии, они 
хотят «взять» хорошее и оттуда и отсюда, — но на деле, разумеется, 
это ребячье желание ведёт только к реакционной мечтательности, 
игнорирующей действительность, ведёт к неумению понять и ути-
лизировать действительно прогрессивные, революционные стороны 
новых порядков и к сочувствию мероприятиям, увековечивающим 
добрые старые порядки полукрепостного полусвободного труда, — 
порядки, обладавшие всеми ужасами эксплуатации и угнетения и не 
дававшие никакой возможности выхода.

Чтобы доказать правильность этого объяснения, относящего 
«друзей народа» к реакционерам, сошлюсь на два примера.

В московской земской статистике мы можем прочитать опи-
сание хозяйства некоей г-жи К. (в Подольском уезде), которое 
(хозяйство, а не описание) восхищало и московских статистиков 
и г. В. В., если память мне не изменяет (он писал об этом, пом-
нится, в какой-то журнальной статье).

Это пресловутое хозяйство г-жи К. служит для г. В. Орлова 
«фактом, убедительно подтверждающим на практике» его люби-
мое положение, будто «где крестьянское земледелие находится 
в исправном состоянии, там и хозяйство частных землевладель-
цев ведётся лучше». Из рассказа г. Орлова об имении этой г-жи 
видно, что она ведёт хозяйство посредством труда местных кре-
стьян, обрабатывающих её землю за получаемую в ссуду зимой 
муку и т. п., причём владелица относится к крестьянам замеча-
тельно заботливо, помогает им, так что теперь это — самые ис-
правные крестьяне в волости, у которых хлеба «достаёт почти до 
нови (прежде и до зимнего Николы не хватало)».

Спрашивается, исключает ли «такая постановка дела проти-
воположность интересов крестьянина и землевладельца», как 
думают гг. Н. Каблуков (т. V, с. 175) и В. Орлов (т. II, с. 55-
59 и др.)? Очевидно, что нет, ибо г-жа К. живёт трудом своих 
крестьян. Следовательно, эксплуатация совсем не устранена. 
Не видеть эксплуатации за добрыми отношениями к эксплуа-
тируемым — простительно для г-жи К., но никак не для эконо-
миста-статистика, который, восхищаясь данным случаем, впол-
не приравнивается к тем Menschenfreunde («человеколюбцам», 
филантропам. Ред.) на Западе, которые восхищаются добрыми 
отношениями капиталиста к рабочему, с упоением передают 
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случаи, когда фабрикант печётся о рабочих, устраивает для них 
потребительные лавки, квартиры и т. п. Заключать от существо-
вания (и, следовательно, «возможности») подобных «фактов» к 
отсутствию противоположности интересов — значит за деревья-
ми не видеть леса. Это во-первых.

А во-вторых, из рассказа г. Орлова мы видим, что крестьяне 
г-жи К. «благодаря прекрасным урожаям (помещица дала им 
хороших семян) завели скот» и ведут «исправное» хозяйство. 
Представьте себе, что эти «исправные хозяева» сделались не 
«почти», а вполне исправными: хлеба хватает у них не «почти» 
до нови и не «у большинства», а всем и вполне хватает хлеба. 
Представим себе, что земли у этих крестьян стало достаточно, 
что у них есть и «пастбище и прогон», которых у них теперь 
нет (хороша исправность!) и которые они арендуют у г-жи К. 
под работу. Неужели г. Орлов думает, что тогда — т. е. если 
бы крестьянское хозяйство было бы действительно исправно — 
эти крестьяне стали бы «исполнять все работы по имению г-жи 
К. тщательно, своевременно и быстро», как это они делают те-
перь? Или, может быть, признательность к доброй барыне, так 
матерински выжимающей соки из исправных крестьян, будет 
импульсом не менее сильным, чем безысходность настоящего 
положения крестьян, которые не могут же обойтись без паст-
бища и прогона?

Очевидно, что таковы же в сущности идеи «друзей народа»: 
как настоящие идеологи мещанства, они хотят не уничтожения 
эксплуатации, а смягчения её, хотят не борьбы, а примирения. 
Их широкие идеалы, с точки зрения которых они так усердно 
громят узких социал-демократов, не идут далее «исправного» 
крестьянства, отбывающего «повинности» перед помещиками и 
капиталистами, лишь бы только помещики и капиталисты спра-
ведливо к ним относились.

Другой пример. Г-н Южаков в своей довольно известной 
статье: «Нормы народного землевладения в России» («Русская 
Мысль», 1885, № 9) излагал свои воззрения на то, каких размеров 
должно быть «народное» землевладение, т. е., по терминологии 
наших либералов, такое, которое исключает капитализм и экс-
плуатацию. Теперь — после этого превосходного разъяснения 
дела г-ном Кривенко — мы знаем, что он смотрел тоже с точки 
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зрения «введения капитализма в народную жизнь». Minimum’ом 
«народного» землевладения он брал такие наделы, которые бы 
покрывали «зерновое довольствие и платежи», 

Чтобы показать соотношение между этим расходом и остальной частью кре-
стьянского бюджета, сошлюсь на те же 24 бюджета по Острогожскому уезду. 
Средний расход семьи — 495 р. 39 к. (и натуральный и денежный). Из них 109 р. 
10 к. идёт на содержание скота, 135 р. 80 к. — на продовольствие растительной 
пищей и налоги, а остальные 250 р. 49 к. — на прочие расходы — пищу не-
растительную, одежду, инвентарь, аренду и проч. Содержание скота г. Южаков 
относит на счёт сенокосов и вспомогательных угодий.

а остальное, дескать, можно добыть «заработками»... Другими 
словами, он прямо-таки мирился с таким порядком, когда кре-
стьянин, сохраняя связь с землёй, подвергался двойной эксплу-
атации, отчасти со стороны помещика — по «наделу», отчасти 
со стороны капиталиста — по «заработкам». Это состояние 
мелких производителей, подвергающихся двойной эксплуата-
ции и притом поставленных в такие житейские условия, кото-
рые необходимо порождают забитость и придавленность, отни-
мая всякие надежды не только на победу, но и на борьбу класса 
угнетённых, — это полусредневековое положение — nес plus 
ultra (дальше некуда Ред.) кругозора и идеалов «друзей народа». 
И вот, когда капитализм, развиваясь с громадной быстротой в 
течение всей пореформенной истории России, стал с корнем 
вырывать этот устой старой России, — патриархальное, полу-
крепостное крестьянство, — вырывать его из средневековой, 
полуфеодальной обстановки и ставить в новейшую, чисто ка-
питалистическую, заставляя его бросать насиженные места и 
бродить по всей России в поисках за работой, разрывая пора-
бощение местному «работодателю» и показывая, в чём лежат 
основания эксплуатации вообще, эксплуатации классовой, а 
не грабежа данного аспида, — когда капитализм стал массами 
втягивать остальное, забитое и задавленное до скотского по-
ложения крестьянское население в водоворот все усложняю-
щейся общественно-политической жизни, — тогда наши рыца-
ри подняли вопли и стенания о падении и ломке устоев. И они 
продолжают и сейчас вопить и стенать об этом добром старом 
времени, хотя теперь, кажется, надо уже быть слепым, чтобы 
не видеть революционной стороны этого нового уклада жизни, 
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чтобы не видеть, как капитализм создаёт новую общественную 
силу, ничем не связанную с старым режимом эксплуатации и 
поставленную в возможность борьбы против него.

У «друзей народа», однако, и следа не заметно пожеланий ка-
кого бы то ни было коренного изменения современных порядков. 
Они вполне удовлетворяются либеральными мероприятиями на 
данной почве, и г. Кривенко проявляет на поприще изобретения 
таких мероприятий настоящие административные способности 
отечественного помпадура.

«Вообще этот вопрос, — рассуждает он о необходимости 
«подробного изучения и коренного преобразования» «нашей на-
родной промышленности», — требует специального рассмотре-
ния и разделения производств на группы производств, примени-
мых к народной жизни (sic!! — так!! Ред.), и таких, применение 
которых встречает какие-нибудь серьёзные затруднения».

Образец одного такого деления на группы даёт нам тот же г. Кри-
венко, разделяющий промыслы на такие, которые не капитализу-
ются, такие, где произошла уже капитализация, и такие, которые 
могут «спорить с крупной промышленностью за существование».

«В первом случае, — решает администратор, — мелкое про-
изводство может свободно существовать» — и быть свободным 
от рынка, колебания которого разлагают мелких производите-
лей на буржуазию и пролетариат? быть свободным от расшире-
ния местных рынков и стягивания их в крупный рынок? быть 
свободным от прогресса техники? Или, может быть, этот про-
гресс техники — при товарном хозяйстве — может и не быть 
капиталистическим? — В последнем случае автор требует «ор-
ганизации производства также в крупной форме»: «Ясное дело, 
— говорит он, — что тут нужна уже организация производства 
также в крупной форме, нужен основной и оборотный капитал, 
машины и т. д. или уравновешение этих условий чем-нибудь 
другим: дешёвым кредитом, устранением излишнего посред-
ничества, артельною формой хозяйства и возможностью об-
ходиться без предпринимательской выгоды, обеспеченностью 
сбыта, изобретением более дешёвых двигателей и других техни-
ческих улучшений или, наконец, некоторым понижением зара-
ботной платы, если оно будет возмещаться другими выгодами».
Прехарактерное рассуждение для характеристики «друзей народа» 



О ОЕ З  Н О  И  ОНИ ВО  О ИВ СО И Л ЕМО ОВ 213

с их широкими идеалами на словах, с их шаблонным либерализмом 
на деле. Начинает наш философ, как видите, ни больше, ни мень-
ше, как с возможности обходиться без предпринимательской выго-
ды и с организации крупного хозяйства. Прекрасно: это именно то, 
ЧЕГО хотят и социал-демократы. Но как же хотят достигнуть этого 
«друзья народа»? Ведь для организации крупного производства без 
предпринимателей нужно, во-первых, уничтожение товарной орга-
низации общественного хозяйства и замена её организацией общин-
ной, коммунистической, когда бы регулятором производства был не 
рынок, как теперь, а сами производители, само общество рабочих, 
когда бы средства производства принадлежали не частным лицам, 
а всему обществу. Такая замена частной формы присвоения — об-
щинного требует, очевидно, предварительного преобразования 
формы производства, требует слияния разрозненных, мелких, обо-
собленных процессов производства мелких производителей в один 
общественный производительный процесс, требует, одним сло-
вом, тех именно материальных условий, которые и создаются капи-
тализмом. Но ведь «друзья народа» вовсе не намерены опираться на 
капитализм. Как же они намерены действовать? Неизвестно. Они 
даже и не упоминают об уничтожении товарного хозяйства: очевид-
но, их широкие идеалы не могут никак выйти из рамок этой системы 
общественного производства. Затем, ведь для уничтожения пред-
принимательской выгоды придётся экспроприировать предприни-
мателей, «выгоды» которых проистекают именно из того, что они 
монополизировали средства производства. Для этой экспроприации 
столпов нашего отечества нужно ведь народное революционное дви-
жение против буржуазного режима, движение, на которое способен 
только рабочий пролетариат, ничем не связанный с этим режимом. 
Но «друзья народа» и в мыслях не имеют никакой борьбы, и не по-
дозревают о возможности и необходимости каких-нибудь других 
общественных деятелей, помимо административных органов самих 
этих предпринимателей. Ясное дело, что они нисколько не намере-
ны серьёзно выступать против «предпринимательской выгоды»: г. 
Кривенко просто сболтнул. И он немедленно поправляется: можно 
ведь и «уравновесить» такую вещь, как «возможность обходить-
ся без предпринимательской прибыли», — «чем-нибудь другим», 
именно кредитом, организацией сбыта, улучшениями техники. Всё 
устроилось, значит, вполне благополучно: вместо такой обидной для 
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гг. предпринимателей вещи, как уничтожение их священных прав 
на «выгоду», — появились такие кроткие либеральные мероприя-
тия, которые только дадут в руки капитализму лучшие орудия для 
борьбы, которые только усилят, укрепят и разовьют нашу мелкую 
«народную» буржуазию. А чтобы не оставить никакого сомнения в 
том, что «друзья народа» интересы только этой мелкой буржуазии 
и отстаивают, г. Кривенко даёт ещё следующее замечательное разъ-
яснение. Оказывается, что уничтожение предпринимательской вы-
годы можно «уравновесить»... «понижением заработной платы» ! ! ! 
С первого взгляда может показаться, что это просто сапоги всмятку. 
Но нет. Это последовательное проведение идей мещанства. Автор 
наблюдает такой факт, как борьбу крупного капитала с мелким, и 
в качестве истинного «друга народа» становится, конечно, на сто-
рону мелкого... капитала. Он слыхал при этом, что одним из могу-
щественнейших средств борьбы для мелких капиталистов является 
понижение заработной платы — факт, совершенно верно подмечен-
ный, констатированный в массе производств и в России, наряду с 
удлинением рабочего дня. И вот он, желая во что бы то ни стало спа-
сти мелких... капиталистов, предлагает «некоторое понижение 
заработной платы, если оно будет возмещаться иными выгодами»! 
Господа предприниматели, о «выгоде» которых говорились снача-
ла как будто бы странные вещи, могут быть совершенно спокойны. 
Они, я думаю, охотно бы даже посадили в министры финансов этого 
гениального администратора, проектирующего против предприни-
мателей — понижение заработной платы.

Можно привести и ещё пример того, как из гуманно-либераль-
ных администраторов «Р. Богатства» проглядывает чистокров-
ный буржуа, как только дело коснётся каких-либо практических 
вопросов. В «Хронике внутренней жизни» в № 12 «Р. Богатства» 
идёт речь о монополии.

«Монополия и синдикат, — говорит автор, — таковы идеалы 
развитой промышленности». И он удивляется далее, что эти уч-
реждения появляются и у нас, хотя «сильной конкуренции капи-
талов» у нас нет. «Ни сахарная, ни нефтяная промышленность 
вовсе ещё не достигли особого развития. Потребление как сахара, 
так и керосина у нас почти в зародыше, если обратить внимание 
на то ничтожное количество этих продуктов, какое приходится 
у нас на одного потребителя сравнительно с другими странами. 
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Казалось бы, поле для развития этих отраслей промышленности 
очень ещё велико и может поглотить массу ещё капиталов».

Характерно, что тут как раз — на практическом вопросе — ав-
тор забыл любимую идею «Р. Богатства» о сокращении внутрен-
него рынка. Он вынужден признать, что рынок этот имеет перед 
собой ещё громадное развитие, а не сокращение. Он приходит 
к этому выводу, сравнивая с Западом, где потребление больше. 
Почему? — Потому, что культура выше. — Но в чём же состоят 
материальные основания этой культуры, как не в развитии капи-
талистической техники, в росте товарного хозяйства и обмена, 
приводящих людей в более частые столкновения друг с другом, 
разрушающих средневековую обособленность отдельных местно-
стей? Не была ли во Франции, например, культура не выше на-
шей перед великой революцией, когда ещё не завершился раскол 
её полусредневекового крестьянства на деревенскую буржуазию 
и пролетариат? И если бы автор повнимательнее присмотрел-
ся к русской жизни, он не мог бы не заметить того, например, 
факта, что в местностях с развитым капитализмом потребности 
крестьянского населения стоят значительно выше, чем в чисто 
земледельческих местностях. Это отмечается единогласно всеми 
исследователями наших кустарных промыслов во всех случаях, 
когда эти промыслы достигают такого развития, что кладут про-
мысловый отпечаток на всю жизнь населения. 

Для примера сошлюсь хотя бы на павловских кустарей сравнительно с кре-
стьянами окрестных деревень. См. сочинения Григорьева и Анненского. — 
Нарочно беру для примера опять-таки деревню, в которой имеется, будто бы, 
особый «народный строй».

«Друзья народа» не обращают никакого внимания на подоб-
ные «мелочи», потому что для них дело тут объясняется «про-
сто» культурой или усложняющейся жизнью вообще, причём они 
даже и не задаются вопросом о материальных основаниях этой 
культуры и этого усложнения. — А если бы они обратились хотя 
бы к экономике нашей деревни, то должны бы были признать, что 
именно разложение крестьянства на буржуазию и пролетариат 
создаёт внутренний рынок.
Они думают, должно быть, что рост рынка вовсе ещё не означает 
роста буржуазии. «Монополия, — продолжает своё рассуждение 
вышецитированный хроникёр внутренней жизни, — у нас при 
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слабом развитии производства вообще, при отсутствии предпри-
имчивости и инициативы явится новым тормозом для развития 
сил страны». Говоря о табачной монополии, автор рассчитывает, 
что «она из народного обращения возьмёт 154 млн. руб.». Здесь 
уже прямо упускается из виду, что основой-то наших хозяйствен-
ных порядков является товарное хозяйство, руководителем ко-
торого и у нас, как и везде, является буржуазия. И вместо того, 
чтобы говорить о стеснении буржуазии монополией, автор гово-
рит о «стране», вместо того, чтобы говорить о товарном, буржу-
азном обращении, — о «народном» обращении. 

Словоупотребление, которое тем более следует поставить в вину автору, что 
«Р. Богатство» любит употреблять слово «народный» в противоположность 
буржуазному. 

Буржуа никогда не в состоянии уловить разницы между этими 
понятиями, как она ни громадна. Чтобы показать, до какой 
степени, действительно, очевидна эта разница, я сошлюсь на 
журнал, имеющий авторитет в глазах «друзей народа», — на 
«Отечественные Записки». В № 2 за 1872 г., в статье «Плуто-
кратия и её основы» мы читаем: «По характеристике Марло, 
самый существенный признак плутократии — это любовь к 
либеральной форме государства, или по крайней мере к прин-
ципу свободы приобретения. Если мы возьмём этот признак 
и сообразим, что было назад тому каких-нибудь 8-10 лет, то 
увидим, что по части либерализма мы сделали успехи громад-
ные... Какую бы газету или журнал вы ни взяли, — Все они, 
по-видимому, более или менее представляют собою демокра-
тический принцип, все бьются за интересы народа. Но рядом 
с демократическими воззрениями и даже под покровом их (это 
заметьте) то и дело намеренно или ненамеренно проводятся 
плутократические стремления».

Автор приводит в пример адрес с.-петербургского и москов-
ского купечества министру финансов с благодарностью сего 
почтеннейшего сословия российской буржуазии за то, что «он 
основал финансовое положение России на возможно большем 
расширении единственно плодотворной частной деятельно-
сти». И автор статьи заключает: «Плутократические элементы 
и поползновения несомненно есть в нашем обществе и в доста-
точном количестве».
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Видите — ваши предшественники в давнопрошедшее время, 
когда ещё были живы и свежи впечатления великой освободи-
тельной реформы (долженствовавшей, по открытию г. Южакова, 
освободить спокойные и правильные пути развития «народного» 
производства, а на деле освободившей только пути развития плу-
тократии), сами не могли не признать плутократического, т. е. 
буржуазного, характера частной предприимчивости в России.

Зачем же Вы забыли это? Почему, толкуя о «народном» обраще-
нии и развитии «сил страны» благодаря развитию «предприимчиво-
сти и инициативы», не упоминаете Вы об антагонистичности этого 
развития? об эксплуататорском характере этой предприимчивости 
и этой инициативы? Можно и должно, разумеется, высказываться 
против монополий и т. п. учреждений, так как они, несомненно, 
ухудшают положение трудящегося, — но не надо забывать, что по-
мимо всех этих средневековых пут трудящийся скован ещё более 
сильными, новейшими, буржуазными путами. Несомненно, отмена 
монополий будет полезна всему «народу», потому что, когда буржу-
азное хозяйство стало основой экономики страны — эти остатки 
средневековых порядков только прибавляют к капиталистическим 
бедствиям ещё горшие бедствия — средневековые. Несомненно, их 
необходимо нужно уничтожить — и чем скорее, чем радикальнее, 
тем лучше, — чтобы очищением буржуазного общества от унаследо-
ванных им полукрепостнических пут развязать руки рабочему клас-
су, облегчить ему борьбу против буржуазии.

Вот так и надо говорить, называя вещи своим именем, — что 
отмена монополий и всяких других стеснений средневековых (им 
же имя в России — легион) необходимо нужна для рабочего клас-
са для облегчения ему борьбы против буржуазных порядков. Вот 
и всё. Забывать за солидарностью интересов всего «народа» про-
тив средневековых, крепостнических учреждений — о глубоком 
и непримиримом антагонизме буржуазии и пролетариата внутри 
этого «народа» могут только буржуа.

Да, впрочем, нелепо было бы думать устыдить этим «друзей 
народа», когда они насчёт того, что нужно деревне, говорят, на-
пример, такие вещи:

«Когда несколько лет тому назад, — повествует г. Кривенко, 
— некоторые газеты рассматривали, какие профессии и какого 
рода интеллигентные люди нужны деревне, то перечень выходил 
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очень большим и разнообразным и охватывал почти всю жизнь: 
за докторами и женщинами-врачами шли фельдшера, за ними ад-
вокаты, за адвокатами учителя, устроители библиотек и книжной 
торговли, агрономы, лесоводы и вообще люди, занимающиеся сель-
ским хозяйством, техники самых разнообразных специальностей 
(область очень обширная и ещё почти не тронутая), устроители и 
руководители кредитных учреждений, товарных складов и т. д.».

Остановимся хотя бы на тех «интеллигентах» (??), деятель-
ность которых прямо относится к экономической области, на этих 
лесоводах, агрономах, техниках и т. д. Как в самом деле нужны эти 
люди деревне! Но только КАКОЙ деревне? — разумеется, дерев-
не землевладельцев, деревне хозяйственных мужичков, имеющих 
«сбережения» и могущих платить за услуги всем этим ремеслен-
никам, которых г. Кривенко изволит величать «интеллигентами». 
Эта деревня и в самом деле давно жаждет и техников, и кредита, 
и товарных складов — об этом свидетельствует вся экономиче-
ская литература. Но есть и другая деревня, гораздо более много-
численная, о которой не мешало бы почаще вспоминать «друзьям 
народа», — деревня разорённого и оголённого, обобранного до 
нитки крестьянства, не имеющего не только «сбережений» для 
оплаты труда «интеллигентов», но даже и хлеба в таком количе-
стве, чтобы не умереть с голоду. И этой деревне хотите помочь 
вы товарными складами!! Что они туда положат, наши одноло-
шадные и безлошадные крестьяне, в эти товарные склады? Свою 
одежду? — они уже заложили её в 1891 г. сельским и городским 
кулакам, устраивавшим тогда, во исполнение вашего гуманно-ли-
берального рецепта, настоящие «товарные склады» в своих домах, 
кабаках и лавках. Остаются ещё разве только рабочие «руки». Но 
для этого товара даже российские чиновники не выдумали до сих 
пор ещё «товарных складов»...

Трудно представить себе более наглядное доказательство край-
него опошления этих «демократов», — как это умиление тех-
ническими прогрессами в «крестьянстве» и закрывание глаз на 
массовую экспроприацию того же «крестьянства». Г-н Карышев, 
например, в № 2 «Р. Богатства» с упоением либерального кре-
тина рассказывает случаи «усовершенствований и улучшений» 
в крестьянском хозяйстве — «распространения в крестьянском 
хозяйстве улучшенных сортов семян» — американского овса, 
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ржи-вазы, клейдесдальского овса и т. п. «В иных местах крестьяне 
отводят для семян особые небольшие участки земли, на которых 
после тщательной обработки садятся руками отборные экземпля-
ры зерен». «Многие и весьма разнообразные нововведения» отме-
чаются «в области улучшенных орудий и машин» —

Напомню читателю распределение этих улучшенных орудий в Новоузенском уезде: 
у 37% (бедных) крестьян, у 10 тыс. дворов из 28 тыс. — 7 орудий из 5724, т. е. 1/8%! 
4/5 орудий монополизированы богатеями, составляющими лишь 1/4 часть дворов.

окучники, лёгкие плужки, молотилки, веялки, сортировки. Конста-
тируется «увеличение разнообразия видов удобрительных средств» 
— фосфориты, клейный навоз, голубиный помет и пр. «Корреспон-
денты настаивают на необходимости устраивать по деревням мест-
ные земские склады для продажи фосфоритов», — и г. Карышев, 
цитируя сочинение г. В. В.: «Прогрессивные течения в крестьян-
ском хозяйстве» (на него ссылается и г. Кривенко), впадает по пово-
ду всех этих трогательных прогрессов совсем уже в пафос:

«Бодрящее и вместе грустное впечатление производят эти сооб-
щения, которые мы могли изложить только вкратце... Бодрящее — 
потому, что этот народ, обедневший, задолжавший, в значительной 
части обезлошадевший, не покладает рук, не предаётся отчаянию, 
не меняет занятия, а остаётся верен земле, понимая, что в ней, в 
надлежащем обращении с ней его будущее, его сила, его богатство. 
(Ну, конечно! Само собой разумеется, что ведь это именно обеднев-
ший и обезлошадевший мужик покупает фосфориты, сортировки, 
молотилки, семена клейдесдальского овса! О, sancta simplicitas!  
(О, святая простота! Ред.). Но ведь пишет это не институтка, а 
профессор, доктор политической экономии!! Нет, как хотите, а од-
ной святой простотой тут дела не объяснишь.) Лихорадочно ищет 
он способов этого надлежащего обращения, ищет новых путей, при-
ёмов обработки, семян, орудий, удобрения, всего, что помогло бы 
оплодотворить его кормилицу-землю, которая воздаст ему рано или 
поздно за это сторицею... 

Вы глубоко правы, почтенный г. профессор, что улучшенное хозяйство воздаст 
сторицею этому «народу», который не «предаётся отчаянию» и «остаётся верен 
земле». Но не замечаете ли вы, о великий доктор политической экономии, что 
для приобретения всех этих фосфоритов и т. д. «мужик» должен выделяться из 
массы голодающих нищих наличностью свободных денег, а деньги — ведь это 
продукт общественного труда, достающийся в руки частных лиц; — что присво-
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ение «воздаяния» за это улучшенное хозяйство будет присвоением чужого тру-
да; — что видеть источник этого обильного воздаяния в личном усердии хозяина, 
который, «не покладая рук», «оплодотворяет кормилицу-землю», могут только 
самые жалкие прихвостни буржуазии?

Грустное впечатление производят приведённые сообщения по-
тому (вы, может быть, думаете, что «друг народа» хоть здесь-то 
упомянет о той массовой экспроприации крестьянства, которая 
сопровождает и вызывает концентрацию земли в руках хозяй-
ственных мужичков, превращение её в капитал, в основание 
улучшенного хозяйства, — той экспроприации, которая именно 
и выбрасывает на рынок «свободные» и «дешёвые» «руки», соз-
дающие успехи отечественной «предприимчивости» на поприще 
всех этих молотилок, сортировок, веялок? — ничуть не бывало), 
потому, что... будить нужно именно нас самих. Где наша помощь 
этому стремлению мужика поднять своё хозяйство? Для нас есть 
наука, литература, музеи, склады, комиссионерские конторы. 
(Право, господа, так рядом и поставлено: «наука» и «комисси-
онерские конторы»... «Друзей народа» надо изучать не тогда, 
когда они воюют с социал-демократами, потому что они для та-
кого случая надевают мундир, сшитый из лохмотьев «отцовских 
идеалов», а в их будничной одежде, когда они обсуждают деталь-
но вопросы повседневной жизни. И тогда вы можете наблюдать 
этих идеологов мещанства со всем их цветом и запахом.) Есть ли 
что-нибудь подобное для мужика? Есть, конечно, эмбрионы, да 
что-то они туго развиваются. Мужик хочет примера, — где наши 
опытные поля, образцовые хозяйства? Мужик ищет печатного 
слова, — где наша популярная агрономическая литература?.. 
Мужик ищет удобрения, орудий, семян, — где у нас земские 
склады всего этого, оптовая заготовка, удобства покупки, рас-
пространения?.. Где же вы, деятели частные и земские? Идите и 
работайте, время давно приспело, и 

Спасибо вам скажет сердечное
Русский народ!»

Н. Карышев («Р. Б-во», № 2, с. 19).
Вот они, эти друзья мелких «народных» буржуев, во всем са-

моуслаждении своими мещанскими прогрессами!
Казалось бы, даже помимо анализа экономики нашей деревни, 
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достаточно наблюдать этот бросающийся в глаза факт нашей новой 
экономической истории — констатируемые всеми прогрессы в кре-
стьянском хозяйстве одновременно с гигантской экспроприацией 
крестьянства, — чтобы убедиться в нелепости представления о 
крестьянстве, как каком-то солидарном внутри себя и однородном 
целом, чтобы убедиться в буржуазности всех этих прогрессов! Но 
«друзья народа» остаются глухи ко всему этому. Утратив хорошие 
стороны старого русского социально-революционного народниче-
ства, они крепко ухватились за одну из крупных его ошибок — не-
понимание классового антагонизма внутри крестьянства.

«Народник 70-х годов, — очень метко говорит Гурвич, — не 
имел никакого представления о классовом антагонизме внутри 
самого крестьянства, ограничивая этот антагонизм исключи-
тельно отношениями между «эксплуататором» — кулаком или 
мироедом — и его жертвой, крестьянином, пропитанным комму-
нистическим духом. 

«Внутри деревенской общины возникли антагонистические социальные клас-
сы», — говорит Гурвич в другом месте. Я цитирую Гурвича только в добавление 
к вышеприведённым фактическим данным.

Глеб Успенский одиноко стоял со своим скептицизмом, отвечая 
иронической улыбкой на общую иллюзию. Со своим превосходным 
знанием крестьянства и со своим громадным артистическим та-
лантом, проникавшим до самой сути явлений, он не мог не видеть, 
что индивидуализм сделался основой экономических отношений не 
только между ростовщиком и должником, но между крестьянами 
вообще. См. его статью «Равнение под одно» в «Русской Мысли» 
1882 г., № 1» (назв. соч., стр. 106).

Но если позволительно и даже естественно было впадать в эту 
иллюзию в 60-х и 70-х годах, — когда ещё так мало было сравни-
тельно точных сведений об экономике деревни, когда ещё не обна-
руживалось так ярко разложение деревни, — то теперь ведь надо 
нарочно закрывать глаза, чтобы не видеть этого разложения. Чрез-
вычайно характерно, что именно в последнее время, когда разорение 
крестьянства достигло, кажется, своего апогея, отовсюду слышно о 
прогрессивных течениях в крестьянском хозяйстве. Г-н В. В. (тоже 
несомненнейший «друг народа») написал об этом предмете целую 
книгу. И вы не сможете упрекнуть его в фактической неверности. 
Напротив, факт не может подлежать сомнению, — факт техниче-
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ского, агрикультурного прогресса в крестьянстве, но точно так же 
несомненен и факт массовой экспроприации крестьянства. И вот, 
«друзья народа» сосредоточивают всё своё внимание на том, как 
«мужик» лихорадочно ищет новых приёмов обработки, которые по-
могли бы ему оплодотворить кормилицу-землю, — опуская из виду 
обратную сторону медали, лихорадочное отделение «мужика» же от 
земли. Они как страусы прячут голову, чтобы не смотреть прямо на 
действительность, чтобы не видеть, что они присутствуют именно 
при процессе обращения в капитал той земли, от которой отрывает-
ся крестьянство, при процессе создания внутреннего рынка.

Поиски «новых приёмов обработки» потому именно и становятся «лихорадоч-
ными», что хозяйственному мужику приходится вести более крупное хозяйство, 
с которым при помощи старых приёмов не справиться; — именно потому, что к 
поискам новых приёмов вынуждает конкуренция, так как земледелие приобре-
тает всё более и более товарный, буржуазный характер.

Попробуйте опровергнуть наличность в нашем общинном кре-
стьянстве двух этих полярных процессов, попробуйте объяснить 
их иначе, как буржуазностью нашего общества! — Куда тут! 
Петь аллилуйя и разливаться в гуманно-доброжелательных фра-
зах — вот альфа и омега всей их «науки», всей их политической 
«деятельности».

И это кротко-либеральное штопанье современных порядков 
возводят они даже в целую философию. «Маленькое живое дело, 
— глубокомысленно рассуждает г. Кривенко, — гораздо лучше 
большого безделья». — И ново и умно. И потом, продолжает он, 
— «маленькое дело вовсе не синоним маленькой цели». В пример 
такого «расширения деятельности», когда дело из маленького ста-
новится «правильным и хорошим», — приводится деятельность 
одной госпожи по устройству школ, — затем адвокатская деятель-
ность в крестьянстве, вытесняющая кляузников, — предположе-
ние адвокатов ездить в провинцию с выездными сессиями окруж-
ных судов для защиты подсудимых, — наконец, уже знакомое нам 
устройство кустарных складов: расширение деятельности (до раз-
меров большой цели) должно состоять здесь в устройстве складов 
«соединёнными силами земств в наиболее бойких пунктах».

Всё это, конечно, очень возвышенные, гуманные и либераль-
ные дела — «либеральные» потому, что они очистят буржуазную 
систему хозяйства от всех её средневековых стеснений и тем 
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облегчат рабочему борьбу против самой этой системы, которой, 
разумеется, подобные меры не только не затронут, а, напротив, 
усилят — и всё это мы давно уже читаем во всех русских либе-
ральных изданиях. Против этого не стоило бы и выступать, если 
бы не принуждали к этому господа из «Р. Б-ва», которые при-
нялись выдвигать эти «кроткие начатки либерализма» ПРОТИВ 
социал-демократов и в пример им, упрекая их притом в отрече-
нии от «идеалов отцов». И тогда мы не можем не сказать, что это, 
по меньшей мере, забавно — возражать против социал-демокра-
тов предложением и указанием такой умеренной и аккуратной 
либеральной (сиречь служащей буржуазии) деятельности. А по 
поводу отцов и их идеалов надо заметить, что как ни ошибоч-
ны, ни утопичны были старые теории русских народников, но уж 
во всяком случае они относились БЕЗУСЛОВНО отрицательно 
к подобным «кротким начаткам либерализма». Заимствую это 
последнее выражение из заметки г. Н. К. Михайловского: «По 
поводу русского издания книги К. Маркса» («Отечественные 
Записки», 1872 г., № 4) — заметки, очень живо, бодро и све-
женаписанной (сравнительно с теперешними его писаниями) и 
бурно протестовавшей против предложения не обижать наших 
молодых либералов.

Но это было давно, так давно, что «друзья народа» успели ос-
новательно перезабыть всё это и своей тактикой наглядно по-
казали, что при отсутствии материалистической критики поли-
тических учреждений, при непонимании классового характера 
современного государства, — от политического радикализма до 
политического оппортунизма один только шаг.

Несколько образчиков этого оппортунизма:
«Преобразование министерства государственных имуществ 

в министерство земледелия, — объявляет г. Южаков, — может 
иметь глубокое влияние на ход нашего экономического разви-
тия, но может остаться и некоторой лишь перетасовкой чинов-
ников» (№ 10 «Р. Б.»).

Всё зависит, значит, от того, кого «призовут» — друзей ли на-
рода или представителей интересов помещиков и капиталистов. 
Самые интересы можно и не трогать.

«Охранение экономически слабейшего от экономически сильно-
го составляет первую естественную задачу государственного вме-
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шательства», продолжает там же тот же г. Южаков, и ему вторит в 
тех же выражениях хроникёр внутренней жизни во 2 № «Р. Б-ва». 
И чтобы не оставить никакого сомнения в том, что он понимает эту 
филантропическую бессмыслицу 

Потому бессмыслицу — что сила «экономически сильного» в том, между про-
чим, и состоит, что он держит в своих руках политическую власть. Без неё он не 
мог бы удержать своего экономического господства.

так же, как и его достойные сотоварищи, западноевропейские либе-
ральные и радикальные идеологи мещанства, он добавляет вслед за 
вышесказанным:

«Гладстоновские ландбилли, бисмарковское страхование рабо-
чих, фабричная инспекция, идея нашего крестьянского банка, орга-
низация переселений, меры против кулачества, всё это — попытки 
применения именно этого принципа государственного вмешатель-
ства с целью защиты экономически слабейшего».

Это уже тем хорошо, что откровенно. Автор говорит здесь, что 
точно так же хочет стоять на почве данных общественных отно-
шений, как и гг. Гладстоны и Бисмарки, — точно так же хочет 
чинить и штопать современное общество (буржуазное — чего он 
не понимает, как не понимают этого и западноевропейские сторон-
ники Гладстонов и Бисмарков), а не бороться против него. В пол-
нейшей гармонии с этим основным их теоретическим воззрением 
стоит и то обстоятельство, что они орудие реформ видят в органе, 
выросшем на почве этого современного общества и охраняющем 
интересы господствующих в нём классов, — в государстве. Они 
считают его всемогущим и стоящим над всякими классами, ожи-
дая от него не только «поддержки» трудящегося, но и создания 
настоящих, правильных порядков (как мы слышали от Кривенко). 
Понятно, впрочем, что от них, как чистейших идеологов мещан-
ства, и ждать нельзя ничего иного. Это ведь одна из основных и 
характерных черт мещанства, которая, между прочим, и делает его 
классом реакционным, — что мелкий производитель, разобщён-
ный и изолированный самими условиями производства, привязан-
ный к определенному месту и к определенному эксплуататору, не 
в состоянии понять классового характера той эксплуатации и того 
угнетения, от которых он страдает иногда не меньше пролетария, 
не в состоянии понять, что и государство в буржуазном обществе 
не может не быть классовым государством. 
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Потому и «друзья народа» являются злейшими реакционерами, когда говорят, что 
естественная задача государства — охранять экономически слабого (так должно 
быть дело по их пошлой старушечьей морали), тогда как вся русская история и вну-
тренняя политика свидетельствуют о том, что задача нашего государства — охранять 
только помещиков-крепостников и крупную буржуазию и самым зверским способом 
расправляться со всякой попыткой «экономически слабых» постоять за себя. И это, 
конечно, его естественная задача, потому что абсолютизм и бюрократия насквозь 
пропитаны крепостнически-буржуазным духом и потому, что в экономической области 
буржуазия царит и правит безраздельно, держа рабочего «тише воды, ниже травы».

Почему же это, однако, почтеннейшие гг. «друзья народа», до 
сих пор, — а со времени самой этой освободительной реформы 
с особенной энергией, — правительство наше «поддерживало, 
охраняло и создавало» только буржуазию и капитализм? Поче-
му этакая нехорошая деятельность этого абсолютного, якобы 
над классами стоящего правительства совпала именно с исто-
рическим периодом, характеризующимся во внутренней жизни 
развитием товарного хозяйства, торговли и промышленности? 
Почему думаете вы, что эти последние изменения во внутрен-
ней жизни являются последующим, а политика правительства — 
предыдущим, несмотря на то, что первые изменения происходи-
ли так глубоко, что правительство даже не замечало их и ставило 
им бездну препятствий, несмотря на то, что то же «абсолютное» 
правительство, при других условиях внутренней жизни, «поддер-
живало», «охраняло» и «создавало» другой класс?

О, подобными вопросами «друзья народа» никогда не задают-
ся! Это ведь всё — материализм и диалектика, «гегелевщина», 
«мистика и метафизика». Они просто думают, что если попро-
сить хорошенько да поласковее у этого правительства, то оно 
может всё хорошо устроить. И уж по части ласковости надо от-
дать справедливость «Р. Богатству»: право, даже среди русской 
либеральной печати оно выдаётся неуменьем держать себя с ма-
ло-мальской независимостью. Судите сами:

«Отмена соляного налога, отмена подушной подати и пониже-
ние выкупных платежей» именуются г. Южаковым «серьёзным 
облегчением народного хозяйства». Ну, конечно! — А не сопро-
вождалась ли отмена соляного налога учреждением кучи новых 
косвенных налогов и повышением старых? не сопровождалась ли 
отмена подушной подати увеличением платежей бывших государ-
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ственных крестьян под видом перевода их на выкуп? не осталось 
ли и теперь, после пресловутого понижения выкупных платежей 
(которым государство не отдало крестьянам даже и того барыша, 
который оно нажило на выкупной операции) — несоответствие 
платежей с доходностью земли, т. е. прямое переживание крепост-
нических оброков? — Ничего! Важен тут ведь только «первый 
шаг», «принцип», а там... там ещё попросить можно будет!

Но это всё только цветочки. А вот и ягодки:
«80-е годы облегчили народное бремя (это вот указанными-то 

мерами) и тем спасли народ от окончательного разорения».
Тоже классическая по своему лакейскому бесстыдству фраза, 

которую можно поставить рядом только разве с вышеприведён-
ным заявлением г. Михайловского, что нам надо ещё создавать 
пролетариат. Нельзя не вспомнить по этому поводу так метко 
описанную Щедриным историю эволюции российского либерала. 
Начинает этот либерал с того, что просит у начальства реформ 
«по возможности»; продолжает тем, что клянчит «ну, хоть что-ни-
будь» и кончает вечной и незыблемой позицией «применительно 
к подлости». Ну, как не сказать, в самом деле, про «друзей наро-
да», что они заняли эту вечную и незыблемую позицию, когда они 
под свежим впечатлением голодовки миллионов народа, к которой 
правительство отнеслось сначала с торгашеской прижимисто-
стью, а потом с торгашескою же трусостью, — говорят печатно, 
что правительство спасло народ от окончательного разорения!! 
Пройдёт ещё несколько лет с ещё более быстрой экспроприацией 
крестьянства, правительство к учреждению министерства земле-
делия добавит отмену одного-двух прямых налогов и учреждение 
нескольких новых косвенных; затем голодовка охватит 40 миллио-
нов народа, — и эти господа будут точно так же писать: вот види-
те, голодает 40, а не 50 миллионов; это потому, что правительство 
облегчило народное бремя и спасло народ от окончательного разо-
рения, это потому, что оно послушалось «друзей народа» и учреди-
ло министерство земледелия!

Другой пример: 
Хроникёр внутренней жизни в № 2 «Р. Б-ва», толкуя о том, 

что Россия «к счастью» (sic! — так! Ред.) отсталая страна, «со-
храняющая элементы для обоснования своего экономического 
строя на принципе солидарности», — 
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Между кем? помещиком и крестьянином? хозяйственным мужичком и босяком? 
фабрикантом и рабочим? Чтобы уразуметь этот классический «принцип соли-
дарности», надо припомнить, что солидарность между предпринимателем и ра-
бочим достигается «понижением заработной платы».

говорит, что поэтому она в состоянии выступить «в международных 
отношениях проводником экономической солидарности» и что шан-
сы на это увеличивает для России её неоспоримое «политическое 
могущество»!! 

Это европейский-то жандарм, постоянный и вернейший оплот 
всякой реакции, доведший русский народ до такого позора, что, 
будучи забит у себя дома, он служил орудием для забивания на-
родов на Западе, — этот жандарм определяется в проводники 
экономической солидарности!

Это уже выше всякой меры! Гг. «друзья народа» за пояс зат-
кнут всех либералов. Они не только просят правительство, не 
только славословят, они прямо-таки молятся на это правитель-
ство, молятся с земными поклонами, молятся с таким усердием, 
что вчуже жутко становится, когда слышишь, как трещат их вер-
ноподданнические лбы.

Помните ли вы немецкое определение филистера?

Was ist der Philister?
Ein hohler Darm,
Voll Furcht und Hoffnung,
Daß Gott erbarm.

Что такое филистер? Пустая кишка, полная трусости и надежды, что бог сжа-
лится (Гёте). Ред.

К нашим делам это определение немножко не подходит. Бог... 
бог у нас совсем на втором месте. Зато вот начальство — это 
другое дело. И если мы подставим в это определение вместо сло-
ва «бог» слово «начальство», — мы получим точнейшее выра-
жение идейного багажа, нравственного уровня и гражданского 
мужества российских гуманно-либеральных «друзей народа».

К такому нелепейшему воззрению на правительство «друзья 
народа» присоединяют и соответствующее отношение к так на-
зываемой «интеллигенции». Г-н Кривенко пишет: «Литерату-
ра»... должна «оценивать явления по их общественному смыслу 
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и ободрять каждую активную попытку к добру. Она твердила и 
продолжает твердить о недостатке учителей, докторов, техни-
ков, о том, что народ болеет, беднеет (техников мало!), не знает 
грамоты и т. д., и когда являются люди, которым надоело сидеть 
за зелёными столами, участвовать в любительских спектаклях и 
есть предводительские пироги с вязигой, люди, которые выходят 
на работу с редким самоотвержением (подумайте-ка: отвергли, 
ведь, зелёные столы, спектакли и пироги!) и, несмотря на множе-
ство препятствий, она должна приветствовать их».

Двумя страницами ниже он с деловитой серьёзностью уму-
дрённого опытом служаки журит людей, которые «колебались 
перед вопросом, идти ли им в земские начальники, в городские 
головы, в председатели и члены земских управ по новому поло-
жению, или не ходить. В обществе с развитым сознанием граж-
данских потребностей и обязанностей (слушайте, господа: право, 
это стоит речей знаменитых российских помпадуров, каких-ни-
будь Барановых или Косичей!) ни подобные колебания, ни такое 
отношение к делу были бы немыслимы, потому что оно всякую 
реформу, если только в ней есть жизненные стороны, ассими-
лировало бы по-своему, т. е. воспользовалось и дало бы развитие 
тем её сторонам, которые целесообразны; стороны же ненужные 
обратило бы в мёртвую букву; и если в реформе совсем нет жиз-
ненности, то она и совсем осталась бы инородным телом».

Чёрт знает, что такое! Какой-то грошовый оппортунизм и 
выступает с таким самовосхищением! Задача литературы — со-
бирать салонные сплетни про злых марксистов, раскланивать-
ся перед правительством за спасание народа от окончательного 
разорения, приветствовать людей, которым надоело сидеть за 
зелёными столами, учить «публику» не сторониться даже от та-
ких должностей, как должность земского начальника... Да что я 
читаю? «Неделю» или «Новое Время»? — Нет, это — «Русское 
Богатство», орган передовых российских демократов...

И подобные господа толкуют об «идеалах отцов», претендуют 
на то, что они, именно они хранят традиции тех времён, когда 
Франция разливала по всей Европе идеи социализма — и когда 
восприятие этих идей давало в России теории и учения Герцена, 
Чернышевского. Это уже совсем безобразие, которое было бы 
глубоко возмутительно и обидно, если бы «Русское Богатство» 
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не было слишком забавно, если бы подобные заявления на стра-
ницах такого журнала не вызывали только гомерического смеха. 
Да, вы пачкаете эти идеалы! В самом деле, в чём состояли эти 
идеалы у первых русских социалистов, социалистов той эпохи, 
которую так метко охарактеризовал Каутский словами:

• «когда каждый социалист был поэтом и каждый поэт — 
социалистом».

• Вера в особый уклад, в общинный строй русской жизни; 
отсюда — вера в возможность крестьянской социалисти-
ческой революции, — вот что одушевляло их, поднимало 
десятки и сотни людей на геройскую борьбу с правитель-
ством. И вы не сможете упрекнуть социал-демократов в 
том, чтобы они не умели ценить громадной исторической 
заслуги этих лучших людей своего времени, не умели 
глубоко уважать их памяти. Но я спрашиваю вас: где же 
она теперь, эта вера? — её нет, до такой степени нет, что 
когда г. В. В. в прошлом году попробовал было толковать 
о том, что община воспитывает народ к солидарной дея-
тельности, служит очагом альтруистических чувств и т. п., 
— то даже г. Михайловский усовестился и стыдливо стал 
выговаривать г-ну В. В., что «нет такого исследования, ко-
торое бы доказывало связь нашей общины с альтруизмом». 
И действительно, такого исследования нет. А вот подите 
же: — было время — и без всякого исследования люди 
верили и верили беззаветно.

Как? почему? на каком основании?..
• «каждый социалист был поэтом и каждый поэт — социа-

листом».
И потом — добавляет тот же г. Михайловский — все добро-

совестные исследователи согласны в том, что деревня раскалы-
вается, выделяя, с одной стороны, массу пролетариата, с другой 
— кучку «кулаков», держащих под своей пятой остальное населе-
ние. И опять-таки он прав: деревня действительно раскалывает-
ся. Мало того, деревня давно уже совершенно раскололась. Вме-
сте с ней раскололся и старый русский крестьянский социализм, 
уступив место, с одной стороны, рабочему социализму; с другой 
— выродившись в пошлый мещанский радикализм. Иначе как 
вырождением нельзя назвать этого превращения. Из доктрины 



230 ОСНОВНОЕ В ЛЕНИНИЗМЕ

об особом укладе крестьянской жизни, о совершенно самобытных 
путях нашего развития — вырос какой-то жиденький эклектизм, 
который не может уже отрицать, что товарное хозяйство стало ос-
новой экономического развития, что оно переросло в капитализм, 
и который не хочет только видеть буржуазного характера всех 
производственных отношений, не хочет видеть необходимости 
классовой борьбы при этом строе. Из политической программы, 
рассчитанной на то, чтобы поднять крестьянство на социали-
стическую революцию против основ современного общества —

К этому сводились, в сущности, все наши старые революционные программы, 
— начиная хотя бы бакунистами и бунтарями, продолжая народниками и кон-
чая народовольцами, у которых, ведь, тоже уверенность в том, что крестьянство 
пошлёт подавляющее количество социалистов в будущий Земский собор, зани-
мала далеко не последнее место.

выросла программа, рассчитанная на то, чтобы заштопать, «улуч-
шить» положение крестьянства при сохранении основ современ-
ного общества.

Собственно говоря, всё предыдущее могло уже дать представ-
ление о том, какой «критики» можно ждать от этих господ из 
«Русского Богатства», когда они берутся «громить» социал-демо-
кратов. Нет и попытки прямо и добросовестно изложить их по-
нимание русской действительности (в отношении цензурном это 
вполне возможно бы было, если бы напирать особенно на экономи-
ческую сторону, если бы держаться таких же общих, отчасти эзо-
повских, выражений, в которых и велась вся их «полемика») и воз-
ражать против него по существу, возражать против правильности 
практических выводов из него. Вместо этого они предпочитают 
отделываться бессодержательнейшими фразами об абстрактных 
схемах и вере в них, об убеждении в необходимости пройти для ка-
ждой страны через фазу... и т. п. ерунде, с которой мы достаточно 
познакомились уже у г-на Михайловского. При этом попадаются 
прямые искажения. Г-н Кривенко, например, заявляет, что Маркс 
«признавал для нас возможным при желании (?!! Итак, по Марк-
су, эволюция общественно-экономических отношений зависит от 
воли и сознания людей?? Что это такое — невежество ли безмер-
ное, нахальство ли беспримерное?!) и соответственной деятель-
ности избежать капиталистических перипетий и идти по другому, 
более целесообразному пути (sic!!! — так!!! Ред.)».
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Этот вздор наш рыцарь получил возможность говорить при 
посредстве прямой передержки. Цитируя известное «Письмо К. 
Маркса» («Юрид. Вест.», 1888 г., № 10) — то место, где Маркс 
говорит о своём высоком уважении к Чернышевскому, который 
считал возможным для России «не претерпевать мучений капи-
талистического строя», г. Кривенко, закрыв кавычки, т. е. по-
кончив точное воспроизведение слов Маркса (кончающееся так: 
«он (Чернышевский) высказывается в смысле последнего реше-
ния»), — добавляет: «И я, говорит Маркс, разделяю (курсив г-на 
Кривенко) эти взгляды» (стр. 186, № 12).

А у Маркса на самом деле сказано: «И мой почтенный критик 
имел, по меньшей мере, столько же основания из моего уваже-
ния к этому «великому русскому учёному и критику» вывести 
заключение, что я разделяю взгляды последнего на этот вопрос, 
как и наоборот, из моей полемической выходки против русского 
«беллетриста» и панслависта сделать вывод, что я их отвергаю» 
(«Ю. В.», 1888 г., № 10, стр. 271).

Итак, Маркс говорит, что г. Михайловский не имел права ви-
деть в нём противника идеи об особом развитии России, потому 
что он с уважением относится и к тем, кто стоит за эту идею, 
— а г. Кривенко перетолковывает так, будто Маркс «призна-
вал» это особое развитие. Прямое перевирание. Цитированное 
заявление Маркса совершенно ясно показывает, что он укло-
няется от ответа по существу: «г. Михайловский мог бы взять 
за основание какое угодно из двух противоречивых замечаний, 
т. е. не имел основания ни на том, ни на другом строить свои 
заключения о моем взгляде на русские дела вообще». И чтобы 
эти замечания не давали повода к перетолкованиям, Маркс в 
этом же «письме» прямо дал ответ на вопрос, какое приложе-
ние может иметь его теория к России. Ответ этот с особенной 
наглядностью показывает, что Маркс уклоняется от ответа по 
существу, от разбора русских данных, которые одни только и 
могут решить вопрос: «Если Россия, — отвечал он, — стре-
мится стать нацией капиталистической по образцу западноев-
ропейских наций, — а в течение последних лет она наделала 
себе в этом смысле много вреда, — она не достигнет этого, 
не преобразовав предварительно доброй доли своих крестьян в 
пролетариев».
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Кажется, это уже совсем ясно: вопрос состоял именно в том, 
стремится ли Россия быть капиталистической нацией, есть ли 
разорение её крестьянства — процесс создания капиталисти-
ческих порядков, капиталистического пролетариата; а Маркс 
говорит, что «если» она стремится, то для этого необходимо об-
ратить добрую долю крестьян в пролетариев. Другими словами, 
теория Маркса состоит в исследовании и объяснении эволюции 
хозяйственных порядков известных стран, и «приложение» её к 
России может состоять только в том, чтобы, ПОЛЬЗУЯСЬ вы-
работанными приёмами МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОГО метода и 
ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ политической экономии, ИССЛЕДОВАТЬ 
русские производственные отношения и их эволюцию.

Вывод этот, повторяю, не мог не быть ясным для каждого, кто читал «Коммуни-
стический манифест», «Нищету философии» и «Капитал», и только для одного 
г-на Михайловского потребовалось особое разъяснение.

Выработка новой методологической и политико-экономиче-
ской теории означала такой гигантский прогресс обществен-
ной науки, такой колоссальный шаг вперёд социализма, что 
для русских социалистов почти тотчас же после появления 
«Капитала» главным теоретическим вопросом сделался во-
прос о «судьбах капитализма в России»; около этого вопроса 
сосредоточивались самые жгучие прения, в зависимости от 
него решались самые важные программные положения. И за-
мечательно, что когда появилась (лет 10 тому назад) особая 
группа социалистов, решавшая вопрос о капиталистической 
эволюции России в утвердительном смысле и основывающая 
это решение на данных русской экономической действитель-
ности, — она не встретила прямой и определённой критики 
по существу, критики, которая бы принимала те же общие 
методологические и теоретические основоположения и иначе 
объясняла соответствующие данные.

«Друзья народа», предприняв целый поход против маркси-
стов, равным образом аргументируют не разбором фактических 
данных. Они отделываются, как мы видели в 1-ой статье, фра-
зами. При этом г. Михайловский не упускает случая изощрить 
своё остроумие по поводу того, что среди марксистов нет едино-
гласия, что они не сговорились между собой. И «наш известный» 
Н. К. Михайловский превесело смеётся по поводу своей остроты 
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насчёт «настоящих» и «не настоящих» марксистов. Что среди 
марксистов нет полного единогласия, это правда. Но факт этот 
представлен г. Михайловским, во-первых, неверно, а во-вторых, 
он доказывает не слабость, а именно силу и жизненность русской 
социал-демократии. Дело в том, что последнее время характери-
зуется особенно тем, что к социал-демократическим воззрениям 
приходят социалисты разными путями и потому, соглашаясь без-
условно в основном и главном положении, что Россия представля-
ет из себя буржуазное общество, выросшее из крепостного укла-
да, что политическая его форма есть классовое государство и что 
единственный путь к прекращению эксплуатации трудящегося 
состоит в классовой борьбе пролетариата, — они по многим част-
ным вопросам расходятся и в приёмах аргументации и в деталь-
ных объяснениях тех или иных явлений русской жизни. Я могу 
поэтому наперёд порадовать г. Михайловского таким заявлени-
ем, что и по тем, например, вопросам, которые были затронуты в 
этих беглых заметках, — о крестьянской реформе, об экономике 
крестьянского земледелия и кустарных промыслов, об аренде и 
т. п. — существуют, в пределах приведённого сейчас основного и 
общего всем социал-демократам положения, разные мнения. Еди-
ногласие людей, успокаивающихся на единодушном признании 
«высоких истин» вроде того, что крестьянская реформа могла 
бы открыть России спокойные пути правильного развития, — го-
сударство могло бы призывать не представителей интересов ка-
питализма, а «друзей народа», — община могла бы обобществить 
земледелие купно с обрабатывающей промышленностью, которую 
мог бы возвести к крупному производству кустарь, — народная 
аренда поддерживала народное хозяйство, — это умилительное и 
трогательное единогласие сменилось разногласием людей, ищу-
щих объяснения действительной, данной экономической органи-
зации России, как системы известных производственных отноше-
ний, объяснения её действительной экономической эволюции, 
её политических и иных всяких надстроек.

И если такая работа, приводя с разных точек зрения к при-
знанию того общего положения, которое безусловно определяет 
и солидарную политическую деятельность и потому даёт право 
и обязывает всех его принимающих считать и именовать себя 
«СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТАМИ», — оставляет ещё обширное 
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поле разногласий по массе частных вопросов, решаемых в раз-
ном смысле, то это, конечно, доказывает только силу и жизнен-
ность русской социал-демократии. 

По той простой причине, что до сих пор эти вопросы никак не решались. Нельзя 
же, в самом деле, назвать решением вопроса об аренде утверждение, что «на-
родная аренда поддерживает народное хозяйство», или такое изображение си-
стемы обработки помещичьих земель крестьянским инвентарём: «крестьянин 
оказался сильнее помещика», который «пожертвовал своей независимостью в 
пользу самостоятельного крестьянина»; «крестьянин вырвал из рук помещика 
крупное производство»; «народ остаётся победителем в борьбе за форму земле-
дельческой культуры». Это либеральное пустоболтунство в «Судьбах капитализ-
ма» «нашего известного» г-на В. В.

При этом условия этой работы так плохи, что хуже трудно 
себе что-нибудь представить: нет и быть не может органа, ко-
торый объединял бы отдельные работы; частные сношения при 
наших полицейских условиях крайне затруднены. Понятно, что 
социал-демократы не могут как следует сговориться и столко-
ваться о деталях, что они противоречат друг другу...

Не правда ли, как это в самом деле смешно?
В «полемике» г-на Кривенко с социал-демократами может 

породить недоумение то обстоятельство, что он толкует о ка-
ких-то «неомарксистах». Иной читатель подумает, что среди 
социал-демократов произошло нечто вроде раскола, что от ста-
рых социал-демократов отделились «неомарксисты». — Ни-
чего подобного. Никто, нигде и никогда не выступал публично 
во имя марксизма с критикой теорий и программы русских со-
циал-демократов, с защитой иного марксизма. Дело в том, что 
гг. Кривенко и Михайловский наслушались разных салонных 
сплетен про марксистов, насмотрелись на разных либералов, 
прикрывающих марксизмом своё либеральное пустоутробие, 
и со свойственным им остроумием и тактом принялись с та-
ким багажом за «критику» марксистов. Неудивительно, что 
эта «критика» представляет из себя сплошную цепь курьёзов 
и грязных выходок.

«Чтобы быть последовательным, — рассуждает г. Кривен-
ко, — нужно дать на это утвердительный ответ» (на вопрос: «не 
следует ли стараться о развитии капиталистической промыш-
ленности») и «не стесняться ни скупкой крестьянской земли, ни 
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открытием лавок и кабаков», нужно «радоваться успеху много-
численных трактирщиков в думе, помогать ещё более многочис-
ленным скупщикам крестьянского хлеба».

Право, это совсем забавно. Попробуйте сказать такому «другу 
народа», что эксплуатация трудящегося в России повсюду является 
по своей сущности капиталистической, что деревенские хозяйствен-
ные мужики и скупщики должны быть причислены к представите-
лям капитализма по таким-то и таким-то политико-экономическим 
признакам, доказывающим буржуазный характер крестьянского 
разложения, — он поднимет вопли, назовёт это невероятной ере-
сью, станет кричать о слепом заимствовании западноевропейских 
формул и абстрактных схем (обходя притом самым заботливым об-
разом фактическое содержание «еретической» аргументации). А 
когда нужно разрисовать те «ужасы», которые несут с собой злые 
марксисты, — тогда можно оставить и в стороне возвышенную на-
уку и чистые идеалы, тогда можно и признать, что скупщики кре-
стьянского хлеба и крестьянской земли действительно представи-
тели капитализма, а не только «охотники» попользоваться чужим.

Попробуйте доказывать этому «другу народа», что русская бур-
жуазия не только уже теперь повсюду держит в руках народный 
труд, вследствие концентрации у неё одной средств производства, 
но и давит на правительство, порождая, вынуждая и определяя бур-
жуазный характер его политики, — он впадёт совсем в неистовство, 
станет кричать о всемогуществе нашего правительства, о том, что 
оно только по роковому недоразумению и несчастной случайно-
сти «призывает» всё представителей интересов капитализма, а не 
«друзей народа», что оно искусственно насаждает капитализм... А 
под шумок сами должны признать именно за представителей капи-
тализма трактирщиков в думе, т. е. один из элементов этого самого 
правительства, стоящего якобы над классами. Неужели, однако, го-
спода, интересы капитализма представлены у нас в России в одной 
только «думе» и одними только «трактирщиками»?..

Что касается до грязных выходок, то мы видели их слишком 
достаточно у г. Михайловского и встречаем опять у г. Кривенко, 
который, например, желая уничтожить ненавистный социал-де-
мократизм, повествует о том, как «некоторые идут на заводы 
(когда, впрочем, представляются хорошие технические и контор-
ские места), мотивируя своё поступление исключительно идеей 
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ускорения капиталистического процесса». Конечно, нет нужды 
и отвечать на такие, совсем уже неприличные, вещи. Тут можно 
только поставить точку.

Продолжайте, господа, в том же духе, продолжайте смело! Им-
ператорское правительство — то самое, которое, как мы сейчас от 
вас слышали, приняло уже меры (хотя и с дефектами) для спасе-
ния народа от окончательного разорения, — примет для спасения 
вас от уличения в пошлости и невежестве меры, свободные уже от 
всяких дефектов. «Культурное общество» по-прежнему с охотой 
будет, в промежутке между пирогом с вязигой и зелёным столом, 
толковать о меньшем брате и сочинять гуманные проекты «улуч-
шения» его положения; представители его с удовольствием узнают 
от вас, что, занимая места земских начальников или каких-нибудь 
там других смотрителей за крестьянским карманом, они проявля-
ют развитое сознание гражданских потребностей и обязанностей. 
Продолжайте! Вам обеспечено не только спокойствие, но и одо-
брение и похвалы... устами господ Бурениных.

В заключение не лишним будет, кажется, ответить на вопрос, 
который, вероятно, приходил в голову не одному уже читателю. 
Стоило ли так долго разговаривать с подобными господами? стои-
ло ли по существу отвечать на этот поток либеральной и защищён-
ной цензурой грязи, который они изволили именовать полемикой?

Мне кажется — стоило, не ради них, конечно, и не ради «культур-
ной» публики, а ради того полезного урока, который могут и должны 
извлечь для себя из этого похода русские социалисты. Этот поход 
даёт самое наглядное, самое убедительное доказательство того, что 
та пора общественного развития России, когда демократизм и со-
циализм сливались в одно неразрывное, неразъединимое целое (как 
это было, например, в эпоху Чернышевского), безвозвратно канула в 
вечность. Теперь нет уже решительно никакой почвы для той идеи, 
— которая и до сих пор продолжает ещё кое-где держаться среди 
русских социалистов, крайне вредно отзываясь и на их теориях и на 
их практике, — будто в России нет глубокого, качественного разли-
чия между идеями демократов и социалистов.

Совсем напротив: между этими идеями лежит целая пропасть, 
и русским социалистам давно бы пора понять это, понять НЕИЗ-
БЕЖНОСТЬ и НАСТОЯТЕЛЬНУЮ НЕОБХОДИМОСТЬ ПОЛ-
НОГО И ОКОНЧАТЕЛЬНОГО РАЗРЫВА с идеями демократов.
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Посмотрим, в самом деле, чем он был, этот русский демократ, в 
те времена, которые породили указанную идею, и что он стал. «Дру-
зья народа» дают нам достаточно материала для такой параллели.

Чрезвычайно интересна в этом отношении выходка г. Кри-
венко против г. Струве, который выступил в одном немецком 
издании против утопизма г. Ник. —она (его заметка — «К во-
просу о капиталистическом развитии России», Zur Beurtheilung 
der kapitalistischen Entwicklung Rußlands — появилась в 
«Sozialpolitisches Centralblatt», III, № 1, от 2 октября 1893 г.). Г. 
Кривенко обрушивается на г. Струве за то, что тот относит буд-
то бы к «национальному социализму» (который, по его словам, 
«чисто утопической природы») идеи тех, кто «стоит за общину и 
земельный надел». Это ужасное обвинение якобы в социализме 
приводит почтеннейшего автора совсем в ярость:

«Неужели, — восклицает он, — никого другого и не было (кро-
ме Герцена, Чернышевского и народников), кто стоял за общину и 
земельный надел. А составители положения о крестьянах, положив-
шие общину и хозяйственную самостоятельность крестьян в основу 
реформы, а исследователи нашей истории и современного быта, го-
ворящие в пользу этих начал, а почти вся наша серьёзная и порядоч-
ная печать, также стоящая за эти начала, — неужто всё это жертвы 
заблуждения, называемого «национальным социализмом»?»

Успокойтесь, почтеннейший г. «друг народа»! Вы так испугались 
этого ужасного обвинения в социализме, что не дали себе даже труда 
внимательно прочесть «маленькую статейку» г. Струве. И в самом 
деле, какая бы это была вопиющая несправедливость обвинять в 
социализме тех, кто стоит «за общину и земельный надел»! Поми-
луйте, чего же здесь социалистического? Ведь социализмом назы-
вается протест и борьба против эксплуатации трудящегося, борьба, 
направленная на совершенное уничтожение этой эксплуатации, — 
а «стоять за надел» значит быть сторонником выкупа крестьянами 
всей земли, бывшей в их распоряжении. Даже если и не за выкуп 
стоять, а за безвозмездное оставление за крестьянами всей земли, 
находившейся до реформы в их владении, — и тогда ещё ровно ниче-
го тут нет социалистического, потому что именно эта крестьянская 
собственность на землю (вырабатывавшаяся в течение феодального 
периода) и была повсюду на Западе, как и у нас в России, — 

Доказательство — разложение крестьянства.
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основой буржуазного общества. «Стоять за общину» — т. е. про-
тестовать против полицейского вмешательства в обычные приё-
мы распределения земли, — чего тут социалистического, когда 
всякий знает, что эксплуатация трудящегося прекрасно ужива-
ется и зарождается внутри этой общины? Ведь это значит уж 
невозможно растягивать слово «социализм»: придётся, пожалуй, 
и г. Победоносцева отнести к социалистам!

Г-н Струве вовсе не совершает такой ужасной несправедли-
вости. Он говорит об «утопичности национального социализма» 
народников, а кого он относит к народникам, — видно из того, 
что он называет «Наши разногласия» Плеханова полемикой с 
народниками. Плеханов, несомненно, полемизировал с социа-
листами, с людьми, не имеющими ничего общего с «серьёзной 
и порядочной» русской печатью. И потому г. Кривенко не имел 
никакого права отнести на свой счёт то, что относится к народ-
никам. Если же он желал непременно узнать мнение г. Струве 
о том направлении, которого он сам придерживается, — тогда 
я удивляюсь, почему он не обратил внимания и не перевёл для 
«Р. Богатства» следующее место из статьи г. Струве: «По мере 
того, как идёт вперёд капиталистическое развитие, — говорит 
автор, — только что описанное миросозерцание (народническое) 
должно терять почву. Оно либо выродится (wird herabsinken) в 
довольно бледное направление реформ, способное на компро-
миссы и ищущее компромиссов, 

Ziemlich blasse kompromißfähige und kompromißsüchtige Reformrichtung — 
по-русски это можно, кажется, и так передать: культурнический оппортунизм.

к чему имеются уже давно подающие надежду задатки, либо оно 
признает действительное развитие неизбежным и сделает те тео-
ретические и практические выводы, которые необходимо отсюда 
проистекают, — другими словами, перестанет быть утопическим».

Если г. Кривенко не догадывается, где это имеются у нас задатки 
такого направления, которое только и способно на компромиссы, то 
я посоветовал бы ему оглянуться на «Русское Богатство», на теоре-
тические воззрения этого журнала, представляющие из себя жал-
кую попытку склеить обрывки народнического учения с признанием 
капиталистического развития России, на политическую программу 
его, рассчитанную на улучшения и восстановления хозяйства мел-
ких производителей на почве данных капиталистических порядков. 
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Жалкое впечатление производит вообще попытка г. Кривенко воевать против г. 
Струве. Это — какое-то детское бессилие возразить что-нибудь по существу и дет-
ское же раздражение. Например, г. Струве говорит, что г. Ник. —он «утопист». Он 
совершенно ясно указывает при этом, почему он его так называет: 1) потому, что 
он игнорирует «действительное развитие России»; 2) потому, что он обращается к 
«обществу» и «государству», не понимая классового характера нашего государства. 
Что же может возразить против этого г. Кривенко? Отрицает ли он, что развитие 
наше действительно капиталистическое? говорит ли он, что оно какое-либо другое? 
— что наше государство — не классовое? Нет, он предпочитает совершенно обхо-
дить эти вопросы и со смешным гневом воевать против каких-то, им же сочинённых, 
«шаблонов». Ещё пример. Г. Струве, кроме непонимания классовой борьбы, ставит 
г. Ник. —ону в упрёк крупные ошибки в его теории, относящиеся к области «чисто 
экономических фактов». Он указывает, между прочим, что, говоря о незначительно-
сти нашего неземледельческого населения, г. Ник. —он «не замечает, что капита-
листическое развитие России будет именно сглаживать эту разницу 80% (сельское 
население России) и 44% (сельск. насел, в Америке): в этом, можно сказать, состоит 
его историческая миссия». Г. Кривенко, во-первых, перевирает это место, говоря о 
«нашей» (?) миссии обезземелить крестьян, тогда как речь идёт просто о тенденции 
капитализма сокращать сельское население, и, во-вторых, не сказав ни слова по су-
ществу (возможен ли такой капитализм, который бы не вёл к уменьшению сельского 
населения?), принимается болтать вздор о «начётчиках» и т. п. 

Это вообще одно из наиболее характерных и знаменательных 
явлений нашей общественной жизни в последнее время — вы-
рождение народничества в мещанский оппортунизм.

В самом деле, если мы возьмём содержание программы «Р. 
Б-ва», — все эти регулирования переселений и аренды, все эти 
дешёвые кредиты, музеи, склады, улучшения техники, артели 
и общественные запашки, — то увидим, что она действитель-
но пользуется громадным распространением во всей «серьёз-
ной и порядочной печати», т. е. во всей либеральной печати, не 
принадлежащей к крепостническим органам или к рептилиям. 
Идея о необходимости, полезности, настоятельности, «безвред-
ности» всех этих мероприятий пустила глубокие корни во всей 
интеллигенции и получила чрезвычайно широкое распростра-
нение: вы встретите её и в провинциальных листках и газетах, 
и во всех земских исследованиях, сборниках, описаниях и т. д., 
и т. д. Несомненно, что, ежели бы это принять за народниче-
ство, — успех громадный и неоспоримый.
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Но только ведь это совсем не народничество (в старом, при-
вычном значении слова), и успех этот и это громадное распро-
странение вширь достигнуты ценой опошления народничества, 
ценой превращения социально-революционного народничества, 
резко оппозиционного нашему либерализму, в культурнический 
оппортунизм, сливающийся с этим либерализмом, выражающий 
только интересы мелкой буржуазии.

Чтобы убедиться в последнем, стоит обратиться к вышепри-
ведённым картинкам разложения крестьян и кустарей, — а кар-
тинки эти вовсе не рисуют каких-нибудь единичных или новых 
фактов, а просто представляют попытку выразить политико- 
экономически ту «школу» «живоглотов» и «батраков», существо-
вание которой в нашей деревне не отрицается и противниками. 
Понятно, что «народнические» мероприятия в состоянии толь-
ко усилить мелкую буржуазию; или же (артели и общественные 
запашки) должны представить из себя мизерные паллиативы, 
остаться жалкими экспериментами, которые с такой нежностью 
культивирует либеральная буржуазия везде в Европе по той про-
стой причине, что самой «школы» они нисколько не затрагивают. 
По этой же причине против таких прогрессов не могут ничего 
иметь даже гг. Ермоловы и Витте. Совсем напротив. Сделайте 
ваше одолжение, господа! Они вам даже денег дадут «на опыты» 
— лишь бы отвлечь «интеллигенцию» от революционной работы 
(подчёркивание антагонизма, выяснение его пролетариату, по-
пытки вывести этот антагонизм на дорогу прямой политической 
борьбы) на подобное заштопывание антагонизма, примирение и 
объединение. Сделайте одолжение!

Остановимся несколько на том процессе, который вёл к та-
кому перерождению народничества. При самом своём возник-
новении, в своём первоначальном виде, теория эта обладала до-
статочной стройностью — исходя из представления об особом 
укладе народной жизни, она верила в коммунистические инстин-
кты «общинного» крестьянина и потому видела в крестьянстве 
прямого борца за социализм, — но ей недоставало теоретической 
разработки, подтверждения на фактах русской жизни, с одной 
стороны, и опыта в применении такой политической програм-
мы, которая бы основывалась на этих предполагаемых качествах 
крестьянина, — с другой.
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Развитие теории и пошло в этих двух направлениях, в теорети-
ческом и практическом. Теоретическая работа была направлена 
главным образом на изучение той формы землевладения, в которой 
хотели видеть задатки коммунизма; и эта работа дала разносторон-
нейший и богатейший фактический материал. Но этот материал, 
касающийся преимущественно формы землевладения, совершенно 
загромоздил от исследователей экономику деревни. Произошло это 
тем естественнее, что, во-первых, у исследователей не было твёр-
дой теории о методе в общественной науке, теории, выясняющей 
необходимость выделения и особого изучения производственных от-
ношений; а во-вторых, — собранный фактический материал давал 
прямые и непосредственные указания на ближайшие нужды кре-
стьянства, на ближайшие бедствия, угнетающим образом действу-
ющие на крестьянское хозяйство. И всё внимание исследователей 
сосредоточилось на изучении этих бедствий, малоземелья, высоких 
платежей, бесправия, забитости и загнанности крестьян. Всё это 
было описано, изучено и разъяснено с таким богатством материа-
ла, с такими мельчайшими деталями, что, конечно, если бы наше 
государство было не классовым государством, если бы политика его 
направлялась не интересами правящих классов, а беспристраст-
ным обсуждением «народных нужд», — оно тысячу раз должно бы 
убедиться в необходимости устранения этих бедствий. Наивные 
исследователи, верившие в возможность «переубедить» общество 
и государство, совершенно потонули в деталях собранных ими фак-
тов и упустили из виду одно — политико-экономическую структуру 
деревни, упустили из виду основной фон того хозяйства, которое 
действительно угнеталось этими непосредственными ближайши-
ми бедствиями. Результат получился, естественно, тот, что защита 
интересов хозяйства, угнетённого малоземельем и т. д., оказалась 
защитой интересов того класса, который держал в руках это хозяй-
ство, который один только и мог держаться и развиваться при дан-
ных общественно-экономических отношениях внутри общины, при 
данной системе хозяйства страны.

Теоретическая работа, направленная на изучение того институ-
та, который должен бы послужить основанием и оплотом для устра-
нения эксплуатации, привела к выработке такой программы, кото-
рая выражает собой интересы мелкой буржуазии, т. е. того именно 
класса, на котором и покоятся эти эксплуататорские порядки!
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В то же время практическая революционная работа развивалась 
тоже совсем в неожиданном направлении. Вера в коммунистиче-
ские инстинкты мужика, естественно, требовала от социалистов, 
чтобы они отодвинули политику и «шли в народ». За осуществление 
этой программы взялась масса энергичнейших и талантливых ра-
ботников, которым на практике пришлось убедиться в наивности 
представления о коммунистических инстинктах мужика. Решено 
было, впрочем, что дело не в мужике, а в правительстве, — и вся ра-
бота была направлена на борьбу с правительством, борьбу, которую 
вели одни уже только интеллигенты и примыкавшие иногда к ним 
рабочие. Сначала эта борьба велась во имя социализма, опираясь 
на теорию, что народ готов для социализма и что простым захватом 
власти можно будет совершить не политическую только, а и соци-
альную революцию. В последнее время эта теория, видимо, утрачи-
вает уже всякий кредит, и борьба с правительством народовольцев 
становится борьбой радикалов за политическую свободу.

И с другой стороны, следовательно, работа привела к резуль-
татам, прямо противоположным её исходному пункту; и с другой 
стороны получилась программа, выражающая только интересы 
радикальной буржуазной демократии. Собственно говоря, процесс 
этот ещё не завершился, но он определился, кажется, уже впол-
не. Такое развитие народничества было совершенно естественно и 
неизбежно, так как в основе доктрины лежало чисто мифическое 
представление об особом укладе (общинном) крестьянского хозяй-
ства: от прикосновения с действительностью миф рассеялся, и из 
крестьянского социализма получилось радикально-демократиче-
ское представительство мелкобуржуазного крестьянства.

Обращаюсь к примерам эволюции демократа:
«Надо заботиться о том, — рассуждает г. Кривенко, — чтобы 

вместо всечеловека не сделаться всероссийской размазней, перепол-
ненной только смутным брожением хороших чувств, но неспособною 
ни на истинное самоотвержение, ни на то, чтобы сделать что-нибудь 
прочное в жизни». Мораль превосходная; посмотрим, к чему она при-
лагается. «В этом последнем отношении, — продолжает г. Кривен-
ко, — я знаю такой обидный факт»: жила на юге России молодёжь, 
«одушевлённая самыми лучшими намерениями и любовью к меньше-
му брату; мужику оказывалось всяческое внимание и почтение; его 
сажали чуть ли не на первое место, ели с ним одной ложкой, угощали 
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вареньями и печеньями; за всё ему платили дороже, чем другие, дава-
ли денег — и взаймы, и «на чай», и просто так себе — рассказывали 
об европейском устройстве и рабочих ассоциациях и т. д. В той же 
местности жил и один молодой немец — Шмидт, управляющий или, 
вернее, просто садовник, человек без всяких гуманитарных идей, на-
стоящая узкая формальная немецкая душа (sic??!! — так??!! Ред.)» и 
т. д. И вот, дескать, прожив 3–4 года в этой местности, они разъеха-
лись. Прошло ещё около 20 лет, и автор, посетив край, узнал, что «г. 
Шмидт» (за полезную деятельность переименованный из садовника 
Шмидта в г. Шмидта) научил крестьян виноградарству, которое им 
даёт теперь «некоторый доход» рублей по 75-100 в год, вследствие 
чего о нём сохранилась «добрая память», а «о господах, только питав-
ших хорошие чувства к мужику и ничего существенного (!) для него 
не сделавших, даже памяти не сохранилось».

Если мы подведём расчёт, то окажется, что описанные события 
относятся к 1869–1870 гг., т. е. как раз к тому приблизительно 
времени, к которому относятся попытки русских социалистов-на-
родников перенести в Россию самую передовую и самую крупную 
особенность «европейского устройства» — Интернационал.

Ясное дело, что впечатление от рассказа г. Кривенко получа-
ется слишком уже резкое, и вот он спешит оговориться: «Я не 
говорю этим, конечно, — разъясняет он, — что Шмидт лучше 
этих господ, а говорю, благодаря чему он при всех прочих дефек-
тах оставил всё-таки более прочный след в данной местности и 
в населении. (Не говорю, что лучше, а говорю, что оставил более 
прочный след, — что это за ерунда?!) Не говорю я также, что он 
сделал нечто важное, а, напротив, привожу сделанное им, как об-
разчик самого крошечного, попутного и ничего ему не стоившего 
дела, но дела несомненно жизненного».

Оговорка, как видите, очень двусмысленная, но суть дела не в 
её двусмысленности, а в том, что автор, противополагая безрезуль-
татность одной деятельности успешности другой, и не подозревает, 
очевидно, коренного различия в направлении этих двух родов дея-
тельности. В этом вся соль, делающая данный рассказ столь харак-
терным для определения физиономии современного демократа.

Ведь эта молодёжь, рассказывая мужику о «европейском 
устройстве и рабочих ассоциациях», хотела, очевидно, поднять 
этого мужика на переустройство форм общественной жизни 
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(может быть, это заключение моё в данном случае и ошибочно, 
но всякий согласится, я думаю, что оно законно, так как неиз-
бежно следует из вышеприведённого рассказа г. Кривенко), хо-
тела поднять его на социальную революцию против современно-
го общества, порождающего такую безобразную эксплуатацию 
и угнетение трудящегося — наряду с всеобщим ликованием по 
поводу всевозможных либеральных прогрессов. А «г. Шмидт», 
как истый хозяин, хотел только помочь другим хозяевам устро-
ить свои хозяйские дела — и ничего больше. Ну, как же можно 
сравнивать, сопоставлять эти две деятельности, направленные 
в диаметрально противоположные стороны? Ведь это же всё 
равно, как если бы кто-нибудь стал сравнивать неуспех дея-
тельности лица, старавшегося разрушить данную постройку, 
с успехом деятельности того, кто хотел её укрепить! Чтобы 
провести сравнение, имеющее некоторый смысл, надо было по-
смотреть, почему так неудачна была попытка этой молодёжи, 
которая шла в народ, поднять крестьян на революцию, — не по-
тому ли, что она исходила из ошибочного представления, будто 
именно «крестьянство» является представителем трудящегося 
и эксплуатируемого населения, тогда как на самом деле кре-
стьянство не представляет из себя особого класса (— иллюзия, 
объяснимая разве только отражённым влиянием эпохи падения 
крепостного права, когда крестьянство действительно выступа-
ло как класс, но только как класс крепостнического общества), 
так как внутри его самого складываются классы буржуазии и 
пролетариата, — одним словом, нужно было разобрать старые 
социалистические теории и критику их социал-демократами. А 
г. Кривенко из кожи лезет, вместо этого, доказывая, что дело 
«господина Шмидта» — «дело несомненно жизненное». Да по-
милуйте, почтеннейший г. «друг народа», к чему вы ломитесь 
в отворенную дверь? кто же сомневается в этом? Устроить ви-
ноградник и получать с него 75-100 руб. дохода — что может 
быть в самом деле жизненнее (Попробовали бы с предложени-
ем этого «жизненного» дела сунуться к той молодёжи, которая 
рассказывала мужику о европейских ассоциациях! Как бы они 
вас встретили, какую бы дали вам прекрасную отповедь! Вы бы 
так же стали смертельно бояться их идей, как теперь боитесь 
материализма и диалектики!)?



О ОЕ З  Н О  И  ОНИ ВО  О ИВ СО И Л ЕМО ОВ 245

И автор принимается разъяснять, что если один хозяин устро-
ит у себя виноградник, — то это будет разрозненная деятельность, 
а если несколько хозяев — то обобщённая и распространённая де-
ятельность, превращающая маленькое дело в настоящее, правиль-
ное, как, например, А. Н. Энгельгардт не только у себя применял 
фосфориты, а и у других ввёл фосфоритное производство.

Не правда ли, как этот демократ великолепен!
Ещё пример возьмём из области суждений о крестьянской ре-

форме. Как относился к ней демократ вышеуказанной эпохи нераз-
дельности демократизма и социализма, Чернышевский? Не будучи 
в состоянии открыто заявлять свои мнения, он молчал, а обиняками 
характеризовал подготовлявшуюся реформу таким образом:

«Предположим, что я был заинтересован принятием средств 
для сохранения провизии, из запаса которой составляется ваш 
обед. Само собой разумеется, что если я это делал собственно 
из расположения к вам, то моя ревность основывалась на пред-
положении, что провизия принадлежит вам и что приготовля-
емый из неё обед здоров и выгоден для вас. Представьте же себе 
мои чувства, когда я узнаю, что провизия вовсе не принадлежит 
вам и что за каждый обед, приготовленный из неё, берутся с вас 
деньги, которых не только не стоит самый обед (это писано до 
реформы. А гг. Южаковы теперь уверяют, что основной принцип 
её обеспечить крестьян!!), но которых вы вообще не можете пла-
тить без крайнего стеснения. Какие мысли приходят мне в голо-
ву при этих столь странных открытиях?.. Как я был глуп, что 
хлопотал о деле, для полезности которого не обеспечены условия! 
Кто кроме глупца может хлопотать о сохранении собственно-
сти в известных руках, не удостоверившись предварительно, 
что собственность достанется в эти руки и достанется на вы-
годных условиях? ... Лучше пропадай вся эта провизия, которая 
приносит только вред любимому мною человеку! Лучше пропадай 
всё дело, которое приносит вам только разорение!»

Я подчёркиваю те места, которые рельефнее показывают глу-
бокое и превосходное понимание Чернышевским современной 
ему действительности, понимание того, что такое крестьянские 
платежи, понимание антагонистичности русских общественных 
классов. Важно отметить также, что подобные чисто революци-
онные идеи он умел излагать в подцензурной печати. В нелегаль-
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ных своих произведениях он писал то же самое, но только без 
обиняков. В «Прологе к прологу» Волгин (в уста которого Чер-
нышевский вкладывает свои мысли) говорит:
«Пусть дело освобождения крестьян будет передано в руки поме-
щичьей партии. Разница не велика», и на замечание собеседника, 
что, напротив, разница колоссальная, так как помещичья партия 
против наделения крестьян землёй, он решительно отвечает:

«Нет, не колоссальная, а ничтожная. Была бы колоссаль-
ная, если бы крестьяне получили землю без выкупа. Взять у 
человека вещь или оставить её человеку — разница, но взять с 
него плату за неё — всё равно. План помещичьей партии раз-
нится от плана прогрессистов только тем, что проще, ко-
роче. Поэтому он даже лучше. Меньше проволочек, вероятно, 
меньше и обременения для крестьян. У кого из крестьян есть 
деньги, тот купит себе землю. У кого их нет — так нечего и 
обязывать покупать её. Это будет только разорять их. Вы-
куп — та же покупка».

Нужна была именно гениальность Чернышевского, чтобы 
тогда, в эпоху самого совершения крестьянской реформы (когда 
ещё не была достаточно освещена она даже на Западе), понимать 
с такой ясностью её основной буржуазный характер, — чтобы 
понимать, что уже тогда в русском «обществе» и «государстве» 
царили и правили общественные классы, бесповоротно враждеб-
ные трудящемуся и безусловно предопределявшие разорение и 
экспроприацию крестьянства. И при этом Чернышевский пони-
мал, что существование правительства, прикрывающего наши 
антагонистические общественные отношения, является страш-
ным злом, особенно ухудшающим положение трудящихся.

«Если сказать правду, — продолжает Волгин, — пусть 
лучше будут освобождены без земли». (То есть если так силь-
ны у нас крепостники-помещики, пусть лучше выступают они 
открыто, прямо и договаривают до конца, чем прятать эти же 
крепостнические интересы под компромиссами лицемерного 
абсолютного правительства.)

«Вопрос поставлен так, что я не нахожу причин горячиться 
даже из-за того, будут или не будут освобождены крестьяне; 
тем меньше из-за того, кто станет освобождать их, либералы 
или помещики. По-моему, всё равно. Помещики даже лучше».
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Из «Писем без адреса»: «Толкуют: освободить крестьян... 
Где силы на такое дело? ещё нет сил. Нельзя приниматься за 
дело, когда нет сил на него. А видите, к чему идёт: станут осво-
бождать. Что выйдет — судите сами, что выходит, когда бе-
рёшься за дело, которого не можешь сделать. Испортишь дело 
— выйдет мерзость.

Чернышевский понимал, что русское крепостническо-бюрокра-
тическое государство не в силах освободить крестьян, т. е. ниспро-
вергнуть крепостников, что оно только и в состоянии произвести 
«мерзость», жалкий компромисс интересов либералов (выкуп — та 
же покупка) и помещиков, компромисс, надувающий крестьян при-
зраком обеспечения и свободы, а на деле разоряющий их и выдаю-
щий с головой помещикам. И он протестовал, проклинал реформу, 
желая ей неуспеха, желая, чтобы правительство запуталось в сво-
ей эквилибристике между либералами и помещиками и получился 
крах, который бы вывел Россию на дорогу открытой борьбы классов.

А наши современные «демократы» теперь — когда гениальные 
провидения Чернышевского стали фактом, когда 30-летняя исто-
рия беспощадно опровергла всяческие экономические и политиче-
ские иллюзии — славословят по поводу реформы, усматривают в 
ней санкцию «народного» производства, ухитряются почерпать из 
неё доказательство возможности какого-то такого пути, который бы 
обошёл враждебные трудящемуся общественные классы. Повто-
ряю, отношение к крестьянской реформе — самое наглядное дока-
зательство того, как наши демократы глубоко обуржуазились. Эти 
господа ничему не научились, а забыли они очень и очень многое.

Для параллели возьму «Отечественные Записки» за 1872 
г. Я приводил уже выше выписки из статьи «Плутократия и 
её основы» насчёт тех успехов по части либерализма (прикры-
вавшего собой плутократические интересы), которые сделало 
русское общество в первое же десятилетие после «великой ос-
вободительной» реформы.

Если раньше часто попадались люди, — писал тот же автор в той 
же статье, — хныкавшие по поводу реформ и оплакивавшие ста-
рину, то теперь уж таких нет. «Всем понравились новые порядки, 
все смотрят весело и спокойно», и автор показывает далее, как и 
литература «сама делается органом плутократии», проводя плуто-
кратические интересы и вожделения «под покровом демократизма». 
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Всмотритесь повнимательнее в это рассуждение. Автор недоволен 
тем, что «все» довольны новыми порядками, созданными реформой, 
что «все» (представители «общества» и «интеллигенции», конечно, 
а не трудящиеся) веселы и спокойны, несмотря на очевидные, анта-
гонистические, буржуазные свойства этих новых порядков: публика 
не замечает, что либерализм прикрывает только «свободу приобре-
тения», и, разумеется, приобретения на счёт массы трудящихся и в 
ущерб ей. И он протестует. Именно этот протест, характерный для 
социалиста, и ценен в его рассуждении. Заметьте, что этот протест 
против прикрытого демократизмом плутократизма противоречит 
общей теории журнала: они ведь отрицают какие бы то ни было бур-
жуазные моменты, элементы и интересы в крестьянской реформе, 
отрицают классовый характер русской интеллигенции и русско-
го государства, отрицают существование почвы для капитализма в 
России — и тем не менее не могут не чувствовать, не осязать ка-
питализма и буржуазности. И поскольку «Отечественные Записки», 
чувствуя антагонистичность русского общества, воевали с буржуаз-
ными либерализмом и демократизмом, — постольку они делали дело, 
общее всем нашим первым социалистам, которые хотя и не умели 
понять этой антагонистичности, но сознавали её и хотели бороться 
против самой организации общества, порождавшей антагонистич-
ность; — постольку «Отечественные Записки» были прогрессивны 
(разумеется, с точки зрения пролетариата). «Друзья народа» забы-
ли об этой антагонистичности, утратили всякое чутье того, как «под 
покровом демократизма» и у нас, на святой Руси, прячутся чисто-
кровные буржуа; и потому теперь они реакционны (по отношению к 
пролетариату), так как замазывают антагонизм, толкуют не о борьбе, 
а о примирительной культурнической деятельности.

Неужели, однако, господа, российский яснолобый либерал, 
демократический представитель плутократии в 60-х годах, пере-
стал быть идеологом буржуазии в 90-х годах только оттого, что 
его чело подёрнулось дымкой гражданской скорби?

Неужели «свобода приобретения» в крупных размерах, свобода 
приобретения крупного кредита, крупных капиталов, крупных тех-
нических улучшений перестаёт быть либеральной, т. е. буржуазной, 
при неизменности данных общественно-экономических отношений, 
только оттого, что она заменяется свободой приобретения мелкого 
кредита, мелких капиталов, мелких технических улучшений?
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Повторяю, они не то чтобы перешли к другому мнению под 
влиянием радикальной перемены взглядов или радикального пе-
реворота наших порядков. Нет, они просто забыли.

Утратив эту единственную черту, которая делала некогда их 
предшественников прогрессивными, несмотря на всю несостоя-
тельность их теорий, несмотря на наивно-утопическое воззрение 
на действительность, «друзья народа» за весь этот промежуток 
времени ровно ничему не научились. А между тем, даже неза-
висимо от политико-экономического анализа русской действи-
тельности, одна уже политическая история России за эти 30 лет 
должна бы научить их многому.

Тогда, в эпоху 60-х годов, сила крепостников была надломлена: 
они потерпели, правда, не окончательное, но всё же такое реши-
тельное поражение, что должны были стушеваться со сцены. Ли-
бералы, напротив, подняли голову. Полились либеральные фразы о 
прогрессе, науке, добре, борьбе с неправдой, о народных интересах, 
народной совести, народных силах и т. д., и т. д. — те самые фразы, 
которыми и теперь, в минуты особого уныния, тошнит наших ради-
кальных нытиков в их салонах, наших либеральных фразёров на их 
юбилейных обедах, на страницах их журналов и газет.

Либералы оказались настолько сильны, что переделали «новые 
порядки» по-своему, — далеко не совсем, конечно, но в изряд-
ной мере. Хотя и тогда не было на Руси «ясного света открытой 
классовой борьбы», но всё-таки было посветлее теперешнего, так 
что даже те идеологи трудящегося класса, которые понятия не 
имели об этой классовой борьбе, которые предпочитали мечтать 
о лучшем будущем, чем объяснять мерзкое настоящее, даже они 
не могли не видеть, что за либерализмом прячется плутократия, 
что эти новые порядки — порядки буржуазные. Именно устра-
нение со сцены крепостников, не отвлекавших внимание на ещё 
более вопиющие злобы дня, не мешавших рассматривать новые 
порядки в чистом (сравнительно) виде, и позволяло рассмотреть 
это. Но тогдашние наши демократы, умея осуждать плутократи-
ческий либерализм, не умели, однако, понять и научно объяснить 
его, не умели понять его необходимости при капиталистической 
организации нашего общественного хозяйства, не умели понять 
прогрессивности этого нового уклада жизни сравнительно со ста-
рым, крепостническим, не умели понять революционной роли по-
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рождаемого им пролетариата — и ограничивались «фырканьем» 
на эти порядки «свободы» и «гуманности», считали буржуазность 
какой-то случайностью, ждали, что должны ещё в «народном 
строе» открыться другие какие-то общественные отношения.

И вот, история показала им эти другие общественные отношения. 
Крепостники, не совсем добитые реформой, так безобразно изуро-
дованной их интересами, ожили (на час) и показали наглядно, како-
вы эти другие наши общественные отношения, помимо буржуазных, 
показали в форме такой разнузданной, невероятно бессмысленной 
и зверской реакции, что наши демократы струсили, присели, вместо 
того, чтобы идти вперёд, перерабатывая свой наивный демократизм, 
умевший чувствовать буржуазность, но не умевший понять её, в со-
циал-демократизм, — пошли назад, к либералам, и гордятся теперь 
тем, что их нытье.., т. е., я хотел сказать, их теории и программы 
разделяет «вся серьёзная и порядочная печать». Казалось бы, урок 
был очень внушительный: становилась слишком очевидной иллюзия 
старых социалистов об особом укладе народной жизни, о социали-
стических инстинктах народа, о случайности капитализма и буржу-
азии, казалось бы, можно уже прямо взглянуть на действительность 
и открыто признать, что никаких других общественно-экономиче-
ских отношений кроме буржуазных и отживающих крепостниче-
ских в России не было и нет, что поэтому не может быть и иного 
пути к социализму, как через рабочее движение. Но эти демократы 
ничему не научились, и наивные иллюзии мещанского социализма 
уступили место практичной трезвенности мещанских прогрессов.

Теперь теории этих идеологов мещанства, когда они высту-
пают в качестве представителей интересов трудящихся, прямо 
реакционны. Они замазывают антагонизм современных русских 
общественно-экономических отношений, рассуждая так, как 
будто бы делу можно помочь общими, на всех рассчитанными 
мероприятиями по «подъёму», «улучшению» и т. д., как будто 
бы можно было примирить и объединить. Они — реакционны, 
изображая наше государство чем-то над классами стоящим и 
потому годным и способным оказать какую-нибудь серьёзную и 
честную помощь эксплуатируемому населению.

Они реакционны потому, наконец, что абсолютно не понима-
ют необходимости борьбы и борьбы отчаянной самих трудящихся 
для их освобождения. У «друзей народа», например, так выхо-
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дит, что они и сами всё, пожалуй, устроить могут. Рабочие могут 
быть спокойны. Вон в редакцию «Р. Б-ва» уж и техник пришёл, 
и они чуть было совсем не разработали одну из «комбинаций» по 
«введению капитализма в народную жизнь». Социалисты долж-
ны РЕШИТЕЛЬНО и ОКОНЧАТЕЛЬНО разорвать со всеми ме-
щанскими идеями И теориями — ВОТ ГЛАВНЫЙ ПОЛЕЗНЫЙ 
УРОК, который должен быть извлечён из этого похода.

Прошу заметить, что я говорю о разрыве с мещанскими идеями, 
а не с «друзьями народа» и не с их идеями — потому что не может 
быть разрыва с тем, с чем не было никогда связи. «Друзья наро-
да» — только одни из представителей одного из направлений этого 
сорта мещанско-социалистических идей. И если я по поводу дан-
ного случая делаю вывод о необходимости разрыва с мещанско-со-
циалистическими идеями, с идеями старого русского крестьянско-
го социализма вообще, то это потому, что настоящий поход против 
марксистов представителей старых идей, напуганных ростом марк-
сизма, побудил их особенно полно и рельефно обрисовать мещан-
ские идеи. Сопоставляя эти идеи с современным социализмом, с 
современными данными о русской действительности, мы с пораз-
ительной наглядностью видим, до какой степени выдохлись эти 
идеи, как потеряли они всякую цельную теоретическую основу, спу-
стившись до жалкого эклектизма, до самой дюжинной культурниче-
ско-оппортунистской программы. Могут сказать, что это — вина не 
старых идей социализма вообще, а только данных господ, которых 
никто ведь и не причисляет к социалистам; но подобное возраже-
ние кажется мне совершенно несостоятельным. Я везде старался 
показать необходимость такого вырождения старых теорий, везде 
старался уделять возможно меньше места критике этих господ в 
частности и возможно больше — общим и основным положениям 
старого русского социализма. И если социалисты нашли бы, что эти 
положения изложены мною неверно или неточно или недоговорены, 
то я могу ответить только покорнейшей просьбой: пожалуйста, го-
спода, изложите их сами, договорите их как следует!

Право, никто более социал-демократов не был бы рад возмож-
ности вести полемику с социалистами.

Неужели вы думаете, что нам приятно отвечать на «полеми-
ку» подобных господ и что мы взялись бы за это, не будь с их 
стороны прямого, настоятельного и резкого вызова?
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Неужели вы думаете, что нам не приходится делать над собой уси-
лий, чтобы читать, перечитывать и вчитываться в это отвратительное 
соединение казённо-либеральных фраз с мещанской моралью?

Но ведь не мы же виноваты в том, что за обоснование и изло-
жение таких идей берутся теперь лишь подобные господа. Про-
шу заметить также, что я говорю о необходимости разрыва с ме-
щанскими идеями социализма. Разобранные мелкобуржуазные 
теории являются БЕЗУСЛОВНО реакционными, ПОСКОЛЬКУ 
они выступают в качестве социалистических теорий.

Но если мы поймём, что на самом деле ровно ничего соци-
алистического тут нет, т. е. все эти теории безусловно не объ-
ясняют эксплуатации трудящегося и потому абсолютно не спо-
собны послужить для его освобождения, что на самом деле все 
эти теории отражают и проводят интересы мелкой буржуазии, 
— тогда мы должны будем иначе отнестись к ним, должны бу-
дем поставить вопрос: как следует отнестись рабочему классу 
к мелкой буржуазии и её программам? И на этот вопрос нельзя 
ответить, не приняв во внимание двойственный характер это-
го класса (у нас в России эта двойственность особенно сильна 
вследствие меньшей развитости антагонизма мелкой и крупной 
буржуазии). Он является прогрессивным, поскольку выстав-
ляет общедемократические требования, т. е. борется против 
каких бы то ни было остатков средневековой эпохи и крепост-
ничества; он является реакционным, поскольку борется за со-
хранение своего положения, как мелкой буржуазии, стараясь 
задержать, повернуть назад общее развитие страны в буржу-
азном направлении. Подобные реакционные требования, вроде, 
например, пресловутой неотчуждаемости наделов, как и многие 
другие прожекты опеки над крестьянством, прячутся обыкно-
венно под благовидный предлог защиты трудящихся; но на деле 
они, разумеется, только ухудшают их положение, затрудняя в 
то же время борьбу их за своё освобождение. Эти две стороны 
мелкобуржуазной программы следует строго различать и, от-
рицая какой бы то ни было социалистический характер этих 
теорий, борясь против их реакционных сторон, не следует за-
бывать об их демократической части. Поясню на примере, ка-
ким образом полное отрицание мещанских теорий марксистами 
не только не исключает демократизма в их программе, а, на-
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против, требует ещё более настоятельного настаивания на нём. 
Выше указаны были три основные положения, на которых выез-
жали всегда представители мещанского социализма в своих те-
ориях, — малоземелье, высокие платежи, гнёт администрации.

Социалистического ровно ничего нет в требовании устране-
ния этих зол, ибо они нимало не объясняют экспроприации и 
эксплуатации, и устранение их нимало не затронет гнёта капи-
тала над трудом. Но устранение их очистит этот гнёт от усили-
вающих его средневековых ветошек, облегчит рабочему прямую 
борьбу против капитала и потому в качестве демократического 
требования встретит самую энергическую поддержку рабочих. 
Платежи и налоги — это, говоря вообще, такой вопрос, которому 
в состоянии придавать особую важность только мелкие буржуа, 
но у нас платежи с крестьян представляют из себя во многих 
отношениях простое переживание крепостничества: таковы, на-
пример, выкупные платежи, которые должны быть немедленно и 
безусловно отменены; таковы те налоги, которые падают только 
на крестьян и мещан и от которых свободны «благородные». Со-
циал-демократы всегда поддержат требование устранения этих 
остатков средневековых отношений, обусловливающих экономи-
ческий и политический застой. То же самое следует сказать о 
малоземелье. Я уже много останавливался выше на доказатель-
стве буржуазного характера воплей о нем. Несомненно, однако, 
что, например, крестьянская реформа отрезками земель прямо 
ограбила крестьян в пользу помещиков, сослужив службу этой 
громадной реакционной силе и непосредственно (отхватыванием 
крестьянской земли) и косвенно (искусным отмежеванием на-
делов). И социал-демократы будут самым энергичным образом 
настаивать на немедленном возвращении крестьянам отнятой от 
них земли, на полной экспроприации помещичьего землевладе-
ния — этого оплота крепостнических учреждений и традиций. 
Этот последний пункт, совпадающий с национализацией земли, 
не заключает в себе ничего социалистического, потому что скла-
дывающиеся уже у нас фермерские отношения только быстрее и 
пышнее расцвели бы при этом, но он крайне важен в демократи-
ческом смысле, как единственная мера, которая могла бы окон-
чательно сломить благородных помещиков. Наконец, говорить о 
бесправии крестьян, как причине экспроприации и эксплуата-



254 ОСНОВНОЕ В ЛЕНИНИЗМЕ

ции крестьян, могут, конечно, только гг. Южаковы и В. В., но 
гнёт администрации над крестьянством не только несомненен, 
а представляет из себя не простой гнёт, а прямое третирова-
ние крестьян, как «подлой черни», которой свойственно быть в 
подчинении у благородных помещиков, для которой пользование 
общими гражданскими правами даётся только в виде особой ми-
лости (переселения, например), 

Нельзя не вспомнить тут о чисто российской наглости крепостника, с которой 
г. Ермолов, теперь министр земледелия, в своей книге: «Неурожай и народное 
бедствие» возражает против переселений. Нельзя, дескать, с государственной 
точки зрения считать их рациональными, когда в Европейской России помещи-
ки ещё нуждаются в свободных руках. — Для чего же, в самом деле, существуют 
крестьяне, как не для того, чтобы своим трудом кормить тунеядцев-помещиков с 
их «высокопоставленными» прихвостнями?

которой всякий помпадур может распоряжаться как людьми, запер-
тыми в рабочий дом. И социал-демократы безусловно примыкают 
к требованию полного восстановления крестьянства в гражданских 
правах, полной отмены всяких привилегий дворянства, уничтоже-
ния бюрократической опеки над крестьянством и предоставления 
ему самоуправления.

Вообще, русским коммунистам, последователям марксизма, 
более чем каким-нибудь другим, следует именовать себя СОЦИ-
АЛ-ДЕМОКРАТАМИ и никогда не забывать в своей деятельно-
сти громадной важности ДЕМОКРАТИЗМА. 

Это очень важный пункт. Плеханов глубоко прав, говоря, что у наших революци-
онеров «два врага: не совсем ещё искоренённые старые предрассудки, с одной 
стороны, и узкое понимание новой программы, с другой».

В России остатки средневековых, полукрепостнических уч-
реждений так бесконечно ещё сильны (сравнительно с Западной 
Европой), они таким гнетущим ярмом лежат на пролетариате и 
на народе вообще, задерживая рост политической мысли во всех 
сословиях и классах, — что нельзя не настаивать на громадной 
важности для рабочих борьбы против всяких крепостнических 
учреждений, против абсолютизма, сословности, бюрократии. Ра-
бочим необходимо со всей подробностью показать, какую страш-
ную реакционную силу представляют из себя эти учреждения, 
как усиливают они гнёт капитала над трудом, как унижающе 
давят на трудящихся, как задерживают капитал в его средне-
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вековых формах, не уступающих новейшим, индустриальным, 
по эксплуатации труда, но прибавляющих к этой эксплуатации 
страшные трудности борьбы за освобождение. Рабочие должны 
знать, что без ниспровержения этих столпов реакции 

Особенно внушительным реакционным учреждением, которое сравнительно мало 
обращало на себя внимание наших революционеров, является отечественная бю-
рократия, которая de facto (фактически, на деле Ред.) и правит государством 
российским. Пополняемая, главным образом, из разночинцев, эта бюрократия 
является и по источнику своего происхождения, и по назначению и характеру 
деятельности глубоко буржуазной, но абсолютизм и громадные политические 
привилегии благородных помещиков придали ей особенно вредные качества. Это 
— постоянный флюгер, полагающий высшую свою задачу в сочетании интере-
сов помещика и буржуа. Это — иудушка, который пользуется своими крепостни-
ческими симпатиями и связями для надувания рабочих и крестьян, проводя под 
видом «охраны экономически слабого» и «опеки» над ним в защиту от кулака и 
ростовщика такие мероприятия, которые низводят трудящихся в положение «под-
лой черни», отдавая их головой крепостнику-помещику и делая тем более безза-
щитными против буржуазии. Это — опаснейший лицемер, который умудрён опы-
том западноевропейских мастеров реакция и искусно прячет свои аракчеевские 
вожделения под фиговые листочки народолюбивых фраз.

им не будет никакой возможности вести успешную борьбу с буржу-
азией, так как при существовании их русскому сельскому проле-
тариату, поддержка которого — необходимое условие для победы 
рабочего класса, никогда не выйти из положения забитого, загнан-
ного люда, способного только на тупое отчаяние, а не на разумный 
и стойкий протест и борьбу. И потому борьба рядом с радикаль-
ной демократией против абсолютизма и реакционных сословий и 
учреждений — прямая обязанность рабочего класса, которую и 
должны внушать ему социал-демократы, не опуская ни на минуту 
в то же время внушать ему, что борьба против всех этих учрежде-
ний необходима лишь как средство для облегчения борьбы против 
буржуазии, что осуществление общедемократических требований 
необходимо рабочему лишь как расчистка дороги, ведущей к побе-
де над главным врагом трудящихся — чисто демократическим по 
своей природе учреждениям, капиталом, который у нас в России 
особенно склонен жертвовать своим демократизмом, вступать в 
союз с реакционерами для того, чтобы придавить рабочих, чтобы 
сильнее затормозить появление рабочего движения.
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Изложенное достаточно определяет, кажется, отношение со-
циал-демократов к абсолютизму и политической свободе, а так-
же отношение их к особенно усиливающемуся в последнее время 
течению, направленному к «объединению» и «союзу» всех фрак-
ций революционеров для завоевания политической свободы.

Это — довольно оригинальное и характерное течение.
Оригинально оно тем, что предложения «союза» исходят не от 

определённой группы или определённых групп с определённы-
ми программами, сходящимися в том-то и том-то. Будь это так, 
вопрос о союзе был бы вопросом каждого отдельного случая, во-
просом конкретным, решаемым представителями объединяемых 
групп. Тогда не могло бы и быть особого «объединительного» те-
чения. Но таковое имеется и исходит просто от людей, которые 
от старого отстали, а к новому ни к чему не пристали: та теория, 
на которую опирались до сих пор борцы с абсолютизмом, видимо, 
рушится, разрушая и те условия солидарности и организован-
ности, которые необходимы для борьбы. И вот господа «объеди-
нители» и «союзники» думают, должно быть, что такую теорию 
легче всего создать, сведя всю её к протесту против абсолютизма 
и требованию политической свободы, обходя все остальные соци-
алистические и несоциалистические вопросы. Понятно, что это 
наивное заблуждение неминуемо опровергнет себя при первых 
же попытках подобного объединения.

Но характерно это «объединительное» течение потому, что 
выражает собой одну из последних стадий того процесса пре-
вращения боевого, революционного народничества в политиче-
ски-радикальный демократизм, который (процесс) я старался 
наметить выше. Прочное объединение всех не социал-демо-
кратических революционных групп под указанным знаменем 
возможно будет только тогда, когда выработается прочная про-
грамма демократических требований, покончившая с предрас-
судками старого русского самобытничества. Создание подобной 
демократической партии социал-демократы считают, конечно, 
полезным шагом вперёд, и их работа, направленная против на-
родничества, должна содействовать этому, содействовать иско-
ренению всяких предрассудков и мифов, группировке социали-
стов под знамя марксизма и образованию остальными группами 
демократической партии.
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И с этой партией, конечно, не могло бы быть «объединения» 
у социал-демократов, считающих необходимой самостоятельную 
организацию рабочих в особую рабочую партию, — но рабочие 
оказали бы самую энергическую поддержку всякой борьбе демо-
кратов против реакционных учреждений.

Вырождение народничества в самую дюжинную теорию мел-
кобуржуазного радикализма, — о котором (вырождении) с такой 
наглядностью свидетельствуют «друзья народа», — показыва-
ет нам, какую громадную ошибку делают те, кто несёт рабочим 
идею борьбы с абсолютизмом, не выясняя им в то же время ан-
тагонистического характера наших общественных отношений, в 
силу которого за политическую свободу стоят и идеологи буржуа-
зии, — не выясняя им исторической роли русского рабочего, как 
борца за освобождение всего трудящегося населения.

Социал-демократов любят упрекать в том, что они хотят буд-
то бы взять в своё исключительное пользование теорию Маркса, 
тогда как, дескать, экономическая теория его принимается все-
ми социалистами. Но спрашивается, какой же смысл разъяснять 
рабочим форму стоимости, сущность буржуазных порядков и ре-
волюционную роль пролетариата, если у нас в России эксплу-
атация трудящегося объясняется вообще и повсюду совсем не 
буржуазной организацией общественного хозяйства, — а, хотя 
бы, малоземельем, платежами, гнётом администрации?

Какой смысл разъяснять рабочим теорию классовой борьбы, 
если эта теория не может объяснить даже его отношений к фа-
бриканту (наш капитализм искусственно насаждён правитель-
ством), не говоря уже о массе «народа», не принадлежащего к 
сложившемуся, классу фабричных рабочих?

Каким образом можно принять экономическую теорию Марк-
са с её выводом — о революционной роли пролетариата, как ор-
ганизатора коммунизма при посредстве капитализма, когда у нас 
хотят искать путей к коммунизму помимо капитализма и созда-
ваемого им пролетариата?

Очевидно, что при подобных условиях призыв рабочего к 
борьбе за политическую свободу будет равносилен призыву его 
таскать из огня каштаны для передовой буржуазии, потому что 
нельзя отрицать (характерно, что даже народники и народоволь-
цы не отрицали этого), что политическая свобода послужит пре-
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жде всего интересам буржуазии, давая рабочим не облегчение 
их положения, а только... только облегчение условий борьбы...  
с этой самой буржуазией. Я говорю это против тех социали-
стов, которые, не принимая теории социал-демократов, обра-
щают, однако, свою агитацию на рабочую среду, убедившись 
эмпирически, что только в ней можно найти революционные 
элементы. Эти социалисты ставят свою теорию в противоречие 
с практикой и делают крайне серьёзную ошибку, отвлекая рабо-
чих от их прямой задачи — ОРГАНИЗАЦИИ СОЦИАЛИСТИ-
ЧЕСКОЙ РАБОЧЕЙ ПАРТИИ. 

К выводу о необходимости поднять рабочего на борьбу с абсолютизмом можно 
прийти двумя путями: либо смотреть на рабочего, как на единственного борца 
за социалистический строй, и тогда видеть в политической свободе одно из усло-
вий, облегчающих ему борьбу. Так смотрят социал-демократы. Либо обращаться 
к нему просто как к человеку, наиболее страдающему от современных поряд-
ков, которому уже нечего терять и который всего решительнее может высту-
пить против абсолютизма. Но это и будет значить — заставлять его тащиться 
в хвосте буржуазных радикалов, не желающих видеть антагонизма буржуазии и 
пролетариата за солидарностью всего «народа» против абсолютизма.

Ошибка эта естественно возникла тогда, когда классовые анта-
гонизмы буржуазного общества были совершенно ещё не развиты, 
подавленные крепостничеством, когда это последнее порождало 
солидарный протест и борьбу всей интеллигенции, создавая иллю-
зию об особом демократизме нашей интеллигенции, об отсутствии 
глубокой розни между идеями либералов и социалистов. Теперь, 
— когда экономическое развитие настолько ушло вперёд, что 
даже люди, отрицавшие прежде почву для капитализма в России, 
признают, что мы вступили именно на капиталистический путь 
развития, — теперь никакие иллюзии на этот счёт уже невозмож-
ны. Состав «интеллигенции» обрисовывается так же ясно, как и 
состав общества, занятого производством материальных ценно-
стей: если в последнем царит и правит капиталист, то в первой 
задают тон всё быстрее и быстрее растущая орава карьеристов и 
наёмников буржуазии, — «интеллигенция» довольная и спокой-
ная, чуждая каких бы то ни было бредней и хорошо знающая, чего 
она хочет. Наши радикалы и либералы не только не отрицают это-
го факта, а, напротив, усиленно подчёркивают его, надсаживаясь 
над доказательствами безнравственности этого, над осуждением, 
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усилиями разгромить, пристыдить... и уничтожить. Эти наивные 
претензии устыдить буржуазную интеллигенцию за её буржуаз-
ность так же смешны, как стремления мещанских экономистов 
напугать нашу буржуазию (ссылаясь на опыт «старших братьев») 
тем, что она идёт к разорению народа, к нищете, безработице и 
голоданию масс; этот суд над буржуазией и её идеологами напо-
минает тот суд над щукой, который порешил бросить её в реку. 
За этими пределами начинается либеральная и радикальная «ин-
теллигенция», которая изливает бесчисленное количество фраз о 
прогрессе, науке, правде, народе и т. п., которая любит плакать о 
60-х годах, когда не было раздоров, упадка, уныния и апатии, и все 
сердца горели демократизмом.

Со свойственной им наивностью, эти господа никак не хотят 
понять, что тогдашняя солидарность вызывалась тогдашними ма-
териальными условиями, которые не могут вернуться: крепостное 
право стесняло одинаково всех — и крепостного бурмистра, на-
копившего деньжонок и желавшего пожить в своё удовольствие, 
и хозяйственного мужика, ненавидевшего барина за поборы, вме-
шательство и отрывание от хозяйства, и пролетария-дворового и 
обедневшего мужика, которого продавали в кабалу купцу; от него 
страдали и купец-фабрикант и рабочий, и кустарь и мастерок. 
Между всеми этими людьми только та связь и была, что все они 
были враждебны крепостничеству: за пределами этой солидарно-
сти начинался самый резкий хозяйственный антагонизм. До ка-
кой же степени надо убаюкивать себя сладкими мечтами, чтобы 
и по сю пору не видеть этого антагонизма, который получил такое 
громадное развитие; чтобы плакаться о возвращении времён соли-
дарности, когда действительность требует борьбы, требует, чтобы 
всякий, кто не хочет быть ВОЛЬНЫМ или НЕВОЛЬНЫМ при-
спешником буржуазии, становился на сторону пролетариата.

Если вы не поверите на слово пышным фразам о «народных 
интересах» и попробуете копнуть поглубже, — то увидите, что 
имеете перед собой чистейших идеологов мелкой буржуазии, 
мечтающей об улучшении, поддержке и восстановлении своего 
(«народного» на их языке) хозяйства посредством разных невин-
ных прогрессов и не способной абсолютно понять того, что на 
почве данных производственных отношений все эти прогрессы 
только глубже и глубже будут пролетаризировать массы. «Дру-
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зьям народа» нельзя не быть благодарным за то, что они много 
посодействовали уяснению классового характера нашей интел-
лигенции и тем подкрепили теорию марксистов о мелкобуржу-
азности наших мелких производителей; они неизбежно должны 
ускорить вымирание старых иллюзий и мифов, так долго сму-
щавших русских социалистов. «Друзья народа» так захватали, 
истаскали и испачкали эти теории, что русским социалистам, 
державшимся этих теорий, неминуемо предстоит дилемма — 
либо пересмотреть заново эти теории, либо откинуть их совер-
шенно, предоставив их в исключительное пользование господ, 
которые с самодовольным торжеством оповещают urbi et orbi  
(всему миру Ред.) о покупке улучшенных орудий крестьянскими 
богатеями, — которые с серьёзным видом уверяют вас, что не-
обходимо приветствовать людей, которым надоело сидеть за зе-
лёными столами. И в подобном смысле толкуют они о «народном 
строе» и «интеллигенции» не только серьёзно, а и с претенциоз-
ными колоссальными фразами о широких идеалах, об идеальной 
постановке вопросов жизни!..

Социалистическая интеллигенция только тогда может рас-
считывать на плодотворную работу, когда покончит с иллюзиями 
и станет искать опоры в действительном, а не желательном раз-
витии России, в действительных, а не возможных общественно- 
экономических отношениях. ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ работа её долж-
на будет при этом направиться на конкретное изучение всех форм 
экономического антагонизма в России, изучение их связи и после-
довательного развития; она должна вскрыть этот антагонизм 
везде, где он прикрыт политической историей, особенностями 
правовых порядков, установившимися теоретическими пред-
рассудками. Она должна дать цельную картину нашей действи-
тельности, как определённой системы производственных отно-
шений, показать необходимость эксплуатации и экспроприации 
трудящихся при этой системе, показать тот выход из этих по-
рядков, на который указывает экономическое развитие.

Эта теория, основанная на детальном и подробном изучении 
русской истории и действительности, должна дать ответ на за-
просы пролетариата, — и если она будет удовлетворять научным 
требованиям, то всякое пробуждение протестующей мысли проле-
тариата неизбежно будет приводить эту мысль в русло социал-де-



О ОЕ З  Н О  И  ОНИ ВО  О ИВ СО И Л ЕМО ОВ 261

мократизма. Чем дальше будет подвигаться вперёд выработка 
этой теории, тем быстрее будет расти социал-демократизм, так 
как самые хитроумные оберегатели современных порядков не в 
силах помешать пробуждению мысли пролетариата, не в силах по-
тому, что самые эти порядки необходимо и неизбежно влекут за 
собой всё сильнейшую экспроприацию производителей, всё боль-
ший рост пролетариата и резервной его армии — и это наряду с 
прогрессом общественного богатства, с громадным ростом произ-
водительных сил и обобществлением труда капитализмом. Как ни 
много осталось ещё сделать для выработки такой теории, но по-
рукой за то, что социалисты исполнят эту работу, служит распро-
странение среди них материализма, единственно научного метода, 
требующего, чтобы всякая программа была точной формулиров-
кой действительного процесса, порукой служит успех социал-де-
мократии, принимающей эти идеи, — успех, до того взбудоражив-
ший наших либералов и демократов, что их толстые журналы, по 
замечанию одного марксиста, перестали быть скучными.

Этим подчёркиванием необходимости, важности и громадно-
сти теоретической работы социал-демократов я вовсе не хочу 
сказать, чтобы эта работа ставилась на первое место перед 
ПРАКТИЧЕСКОЙ, —

Напротив. На 1-ое место непременно становится всегда практическая работа 
пропаганды и агитации по той причине, во-первых, что теоретическая работа 
даёт только ответы на те запросы, которые предъявляет вторая. А во-вторых, 
социал-демократы слишком часто, по обстоятельствам от них не зависящим, вы-
нуждены ограничиваться одной теоретической работой, чтобы не ценить дорого 
каждого момента, когда возможна работа практическая.

тем менее, чтобы вторая откладывалась до окончания первой. Так 
могли бы заключить только поклонники «субъективного метода в 
социологии» или последователи утопического социализма. Конечно, 
если задача социалистов полагается в том, чтобы искать «иных (по-
мимо действительных) путей развития» страны, тогда естественно, 
что практическая работа становится возможной лишь тогда, когда 
гениальные философы откроют и покажут эти «иные пути»; и на-
оборот, открыты и показаны эти пути — кончается теоретическая 
работа и начинается работа тех, кто должен направить «отечество» 
по «вновь открытому» «иному пути». Совсем иначе обстоит дело, 
когда задача социалистов сводится к тому, чтобы быть идейными 
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руководителями пролетариата в его действительной борьбе против 
действительных настоящих врагов, стоящих на действительном 
пути данного общественно-экономического развития. При этом ус-
ловии теоретическая и практическая работа сливаются вместе, в 
одну работу, которую так метко охарактеризовал ветеран герман-
ской социал-демократии Либкнехт словами:

Studieren, Propagandieren, Organisieren. (Изучать, пропаган-
дировать, организовать Ред.)

Нельзя быть идейным руководителем без вышеуказанной тео-
ретической работы, как нельзя быть им без того, чтобы направлять 
эту работу по запросам дела, без того, чтобы пропагандировать ре-
зультаты этой теории среди рабочих и помогать их организации.

Эта постановка задачи гарантирует социал-демократию от 
тех недостатков, от которых так часто страдают группы социа-
листов, — от догматизма и сектаторства.

Не может быть догматизма там, где верховным и единствен-
ным критерием доктрины ставится — соответствие её с дей-
ствительным процессом общественно-экономического развития; 
не может быть сектаторства, когда задача сводится к содействию 
организации пролетариата, когда, следовательно, роль «интел-
лигенции» сводится к тому, чтобы сделать ненужными особых, 
интеллигентных руководителей.

Поэтому, несмотря на наличность разногласий среди маркси-
стов по разным теоретическим вопросам, приёмы их политиче-
ской деятельности оставались с самого возникновения группы и 
остаются до сих пор прежними.

Политическая деятельность социал-демократов состоит в том, 
чтобы содействовать развитию и организации рабочего движения в 
России, преобразованию его из теперешнего состояния разрознен-
ных, лишённых руководящей идеи попыток протеста, «бунтов» и 
стачек в организованную борьбу ВСЕГО русского рабочего КЛАС-
СА, направленную против буржуазного режима и стремящуюся к 
экспроприации экспроприаторов, к уничтожению тех обществен-
ных порядков, которые основаны на угнетении трудящегося. Осно-
вой этой деятельности служит общее убеждение марксистов в том, 
что русский рабочий — единственный и естественный представи-
тель всего трудящегося и эксплуатируемого населения России. 

Человек будущего в России — мужик, думали представители крестьянского со-
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циализма, народники в самом широком значении этого слова. Человек будущего 
в России — рабочий, думают социал-демократы. Так формулирована была в од-
ной рукописи точка зрения марксистов.

Естественный — потому, что эксплуатация трудящегося в Рос-
сии повсюду является по сущности своей капиталистической, 
если опустить вымирающие остатки крепостнического хозяйства; 
но только эксплуатация массы производителей мелка, раздробле-
на, неразвита, тогда как эксплуатация фабрично-заводского про-
летариата крупна, обобществлена и концентрирована. В первом 
случае — эксплуатация эта ещё опутана средневековыми форма-
ми, разными политическими, юридическими и бытовыми приве-
сками, уловками и ухищрениями, которые мешают трудящемуся 
и его идеологу видеть сущность тех порядков, которые давят на 
трудящегося, видеть, где и как возможен выход из них. Напротив, 
в последнем случае эксплуатация уже совершенно развита и вы-
ступает в своём чистом виде без всяких запутывающих дело част-
ностей. Рабочий не может не видеть уже, что гнетёт его капитал, 
что вести борьбу приходится с классом буржуазии. И эта борь-
ба его, направленная на достижение ближайших экономических 
нужд, на улучшение своего материального положения, — неизбеж-
но требует от рабочих организации, неизбежно становится войной 
не против личности, а против класса, того самого класса, который 
не на одних фабриках и заводах, а везде и повсюду гнетёт и давит 
трудящегося. Вот почему фабрично-заводский рабочий является 
не более как передовым представителем всего эксплуатируемого 
населения, и для того, чтобы он осуществил своё представитель-
ство в организованной, выдержанной борьбе, — требуется совсем 
не увлечение его какими-нибудь «перспективами»; для этого тре-
буется только простое выяснение ему его положения, выяснение 
политико-экономического строя той системы, которая гнетёт его, 
выяснение необходимости и неизбежности классового антагониз-
ма при этой системе. Это положение фабрично-заводского рабо-
чего в общей системе капиталистических отношений делает его 
единственным борцом за освобождение рабочего класса, потому 
что только высшая стадия развития капитализма, крупная машин-
ная индустрия, создаёт материальные условия и социальные силы, 
необходимые для этой борьбы. Во всех остальных местах, при низ-
ших формах развития капитализма, нет этих материальных усло-
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вий: производство раздроблено на тысячи мельчайших хозяйств 
(не перестающих быть раздробленными хозяйствами при самых 
уравнительных формах общинного землевладения), эксплуатируе-
мый большею частью владеет ещё крошечным хозяйством и таким 
образом привязывается к той самой буржуазной системе, про-
тив которой должен вести борьбу: это задерживает и затрудняет 
развитие тех социальных сил, которые способны ниспровергнуть 
капитализм. Раздробленная, единичная, мелкая эксплуатация 
привязывает трудящихся к месту, разобщает их, не даёт им воз-
можности уразуметь своей классовой солидарности, не даёт воз-
можности объединиться, поняв, что причина угнетения — не та 
или другая личность, — а вся хозяйственная система. Напротив, 
крупный капитализм неизбежно разрывает всякую связь рабоче-
го со старым обществом, с определенным местом и определенным 
эксплуататором, объединяет его, заставляет мыслить и ставит в 
условия, дающие возможность начать организованную борьбу. На 
класс рабочих и обращают социал-демократы всё своё внимание 
и всю свою деятельность. Когда передовые представители его 
усвоят идеи научного социализма, идею об исторической роли 
русского рабочего, когда эти идеи получат широкое распростра-
нение и среди рабочих создадутся прочные организации, преобра-
зующие теперешнюю разрозненную экономическую войну рабочих 
в сознательную классовую борьбу, — тогда русский РАБОЧИЙ, 
поднявшись во главе всех демократических элементов, свалит 
абсолютизм и поведёт РУССКИЙ ПРОЛЕТАРИАТ (рядом с про-
летариатом ВСЕХ СТРАН) прямой дорогой открытой полити-
ческой борьбы к ПОБЕДОНОСНОЙ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ 
РЕВОЛЮЦИИ.

Конец.

1894



О ОЕ З  Н О  И  ОНИ ВО  О ИВ СО И Л ЕМО ОВ 265

Приложение I

Привожу здесь в таблице данные о тех 24 бюджетах, о кото-
рых говорится в тексте. Свод данных о составе и бюджетах 24-х 
типичных крестьянских хозяйств по Острогожскому уезду.

Объяснение к таблице.
1. Первые 21 графа целиком взяты из сборника. Графа 22-

ая соединяет графы сборника: от ржи, пшеницы, овса и 
ячменя, проса и гречи, остальных хлебов, картофеля, ово-
щей и сена (8 граф). О том, как вычислялся доход от хлебов 
(23-ья графа) за исключением половы и соломы, говорено 
в тексте. Затем графа 24-ая соединяет графы сборника: 
от лошадей, рогатого скота, овец, свиней, птицы, кош и 
шерсти, сала и мяса, молочных продуктов, масла (9 граф). 
Графы 25-29 целиком взяты из сборника. Графы 30-34 
соединяют графы сборника: издержки на рожь, пшени-
цу, пшено и гречу, картофель, овощи, соль, масло, сало и 
мясо, рыбу, молочные продукты, водку, чай (12 граф). Гра-
фа 35-ая соединяет графы сборника: на мыло, керосин, 
свечи, одёжу и посуду (4 графы). Остальные графы ясны.

2. Графа 8-ая определена сложением числа десятин арендо-
ванной земли с числом десятин пахотной земли в составе 
надела (в сборнике есть такая графа).

3. Нижние цифры в графах: «Распределение дохода и расхо-
да» означают денежную часть расходов и доходов. В гра-
фах 25-28 и 37-42 весь доход (расход) денежный. Опреде-
лялась денежная часть (автор её не выделяет) вычитанием 
из валового дохода того, что потреблено в своём хозяйстве.
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Приложение II

Г-н Струве совершенно справедливо ставит во главу угла 
критики Ник. —она то положение, что «учение Маркса о 
классовой борьбе и государстве совершенно чуждо русско-
му политико-эконому». Я не обладаю смелостью г-на Кри-
венко, чтобы на основании одной этой небольшой заметки 
(в 4 столбца) г. Струве судить о системе его воззрений (дру-
гие его статьи мне неизвестны); я не могу также не сказать, 
что солидарен не со всеми, высказанными им, положения-
ми, и потому могу защищать не его статью целиком, а толь-
ко известные основные положения, которые он приводит. Но, 
во всяком случае, указанное обстоятельство оценено глубоко 
верно: действительно, непонимание классовой борьбы, при-
сущей капиталистическому обществу, — коренная ошибка  
г. Ник. —она. Исправления одной этой ошибки достаточно 
было бы для того, чтобы даже из его теоретических положений 
и исследований необходимо следовали социал-демократические 
выводы. Действительно, упущение из виду классовой борьбы 
свидетельствует о грубейшем непонимании марксизма, — не-
понимании, которое тем более следует поставить в вину г. Ник. 
—ону, что он вообще желает выдавать себя за строгого поклон-
ника принципов Маркса. Может ли кто-нибудь, хоть немного 
знакомый с Марксом, отрицать, что учение о классовой борьбе 
— центр тяжести всей системы его воззрений?

Г-н Ник. —он мог, конечно, принять теорию Маркса за исклю-
чением этого пункта, хотя бы, например, по несоответствию его, 
положим, с данными русской истории и действительности, — но 
ведь тогда, во-первых, невозможно было бы говорить, что теория 
Маркса объясняет наши порядки, невозможно бы говорить даже 
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об этой теории и о капитализме, так как пришлось бы переделать 
теорию и выработать понятие о другом капитализме, которому 
не присущи антагонистические отношения и борьба классов. Во 
всяком случае, следовало бы со всей подробностью оговорить это, 
разъяснить, почему автор, говоря А марксизма, не хочет говорить 
Б. Ничего подобного г. Ник. —он и не пытался сделать.

И г. Струве совершенно справедливо заключил, что непонима-
ние классовой борьбы делает г. Ник. —она утопистом, ибо иг-
норирующий классовую борьбу в капиталистическом обществе ео 
ipso (тем самым Ред.) игнорирует всё действительное содержа-
ние общественно-политической жизни этого общества и для осу-
ществления своих дезидерат неизбежно обрекается на витание 
в сфере невинных мечтаний. Это непонимание делает его реак-
ционером, ибо воззвания к «обществу» и «государству», т. е. к 
идеологам и политикам буржуазии, в состоянии только сбить с 
толку социалистов, принять за союзников злейших врагов про-
летариата, в состоянии только затормозить борьбу рабочих за 
освобождение вместо того, чтобы способствовать усилению, вы-
яснению и большей организации этой борьбы.

Раз уже зашла речь о статье г. Струве, нельзя не коснуться 
здесь и ответа г. Ник. —она в № 6 «Р. Богатства».

Вообще своими статьями в «Р. Богатстве» г. Ник. —он усиленно старается, 
кажется, доказать, что он вовсе не так далёк от мещанского радикализма, как 
можно было думать; что и он способен в росте крестьянской буржуазии (рас-
пространение среди «крестьян» улучшенных орудий, фосфоритов и так далее) 
видеть признаки того, что «само крестьянство» (то, которое массами экспро-
приируется?) «понимает необходимость выбраться из того положения, в каком 
оно находится».

«Оказывается, — рассуждает г. Ник. —он, приводя данные 
о медленном нарастании числа фабрично-заводских рабочих, 
нарастании, отстающем от роста населения, — оказывается, 
что у нас капитализм не только не выполняет своей «истори-
ческой миссии», но сам же ставит пределы своему собственно-
му развитию. Вот почему, между прочим, тысячу раз правы те, 
которые ищут «для своего отечества путь развития, отличный 
от того, которым шла и идёт Западная Европа»». (И это пишет 
человек, признающий, что Россия идёт тем же капиталистиче-
ским путём!) Невыполнение этой «исторической миссии» усма-
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тривает г. Ник. —он в том, что «хозяйственное течение, враж-
дебное общине (т. е. капитализм), разрушает самые основы её 
существования, не принося той доли объединяющего значения, 
которое так характерно для Западной Европы и с особенной си-
лой начинает проявляться в Северной Америке».

Другими словами, мы имеем перед собой тот казённый довод 
против социал-демократов, который изобретён знаменитым г. В. В., 
смотревшим на капитализм с точки зрения департаментского чинов-
ника, решающего государственный вопрос о «введении капитализма 
в народную жизнь»: если исполняет «миссию» — можно пустить, 
если не исполняет — «не пущай». Помимо всех других качеств этого 
остроумного рассуждения, самая «миссия» капитализма понималась 
при этом г-ном В. В. — и понимается, видимо, г. Ник. —оном — до 
невозможности, до безобразия неправильно и узко; и опять-таки, 
разумеется, узость собственного понимания эти господа сваливают 
без церемоний на социал-демократов: на них можно клепать, как на 
мёртвых, благо их в легальную прессу не пускают!

Маркс видел прогрессивную, революционную работу капита-
лизма в том, что он, обобществляя труд, в то же самое время, 
механизмом самого процесса «обучает, объединяет и организует 
рабочий класс», обучает борьбе, организует его «возмущение», 
объединяет для «экспроприации экспроприаторов», для захва-
та политической власти и отнятия средств производства из рук 
«немногих узурпаторов» для передачи их в руки всего общества.

Вот — формулировка Маркса.
О «числе фабр.-заводских рабочих» и речи, конечно, нет: го-

ворится о сосредоточении средств производства и обобществле-
нии труда. Ясное дело, что эти критерии не имеют ничего общего 
с «числом фабр.-заводских рабочих».

Но наши самобытные истолкователи Маркса перетолковали 
это именно так, что обобществление труда при капитализме сво-
дится к работе в одном помещении фабричных и заводских ра-
бочих и потому-де степень прогрессивной работы капитализма 
измеряется... числом фабрично-заводских рабочих!!! Увеличива-
ется число фабрично-заводских рабочих — значит, капитализм 
хорошо работает прогрессивную работу; уменьшается — значит, 
он «плохо выполняет своё историческое призвание», и «интел-
лигенции» следует «искать иных путей для своего отечества».
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И вот российская интеллигенция принимается за поиски 
«иных путей». Ищет и находит она их уже не первое десятиле-
тие, доказывая 

Пропадают эти доказательства даром не потому, чтобы неверны были: разоре-
ние, обнищание и голодание народа — несомненные и неизбежные спутники ка-
питализма, а потому, что адресуются эти доказательства в воздух. «Общество» 
— оно даже под покровом демократизма проводит плутократические интере-
сы, и конечно уже не плутократия выступит против капитализма. «Правитель-
ство»... — приведу один отзыв противника, г. Н. К. Михайловского: — как ни 
мало знаем мы программы нашего правительства, — писал он однажды, — но 
настолько-то мы их знаем, чтобы быть уверенными, что «обобществление труда» 
в их программу не входит.

изо всех сил, что капитализм — «неправильное» развитие, ибо ве-
дёт к безработице и кризисам. Вот в 1880 году стояли мы перед кри-
зисом; тоже и в 1893 г.: пора сойти с пути, ибо очевидно, что нам 
приходится плохо.

А русская буржуазия «слушает да ест»: действительно, прихо-
дится «плохо», когда уж нельзя получать баснословные прибыли; и 
она хором подпевает либералам и радикалам и усиленно принима-
ется благодаря освободившимся и более дешёвым капиталам за по-
стройку новых железных дорог. «Нам» плохо, потому что на старых 
местах «мы» уже дочиста обобрали народ и приходится переходить 
к индустриальному капиталу, не способному так обогащать, как тор-
говый: так «мы» пойдём на восточные и северные окраины Евро-
пейской России, где ещё возможно «первоначальное накопление», 
дающее сотни процентов прибыли, где ещё буржуазное разложение 
крестьянства далеко не завершилось. Интеллигенция видит всё это 
и неустанно грозит, что «мы» опять придём к краху. И действитель-
но наступает новый крах. Масса мелких капиталистов побивается 
крупными, масса крестьян выталкивается из земледелия, всё более 
и более достающегося в руки буржуазии; увеличивается в необъят-
ных размерах море нищеты, безработицы, голодного вымирания — 
и «интеллигенция» с спокойною совестью ссылается на свои проро-
чества и паки сетует о неправильном пути, доказывая непрочность 
нашего капитализма отсутствием внешних рынков.

А русская буржуазия «слушает да ест». Пока «интеллиген-
ция» ищет новых путей, она предпринимает гигантские построй-
ки железных дорог в свои колонии, создавая себе там рынок, неся 
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в молодую страну прелести буржуазных порядков, выращивая с 
особенной быстротой и там промышленную и земледельческую 
буржуазию и бросая массу производителей в ряды вечно голод-
ного безработного люда.

Неужели же социалисты всё ещё будут ограничиваться сето-
ваниями о неправильных путях и доказывать непрочность капи-
тализма... медленным нарастанием числа фабрично-заводских 
рабочих!!?

Прежде чем перейти к этой ребячьей идее,
Как же в самом деле не назвать этой идеи ребячьей, когда для определения 
прогрессивной работы капитализма берётся не степень обобществления труда, 
а такой колеблющийся показатель развития одной только отрасли народного 
труда! Всякий знает, что число рабочих не может не быть чрезвычайно непосто-
янным при капиталистическом способе производства, что оно зависит от массы 
второстепенных факторов, вроде кризисов, величины резервной армии, степени 
эксплуатации труда, степени напряжённости его и т. д., и т. д.

нельзя не упомянуть о том, что г. Ник. —он крайне неточно передал 
критикуемое место статьи г-на Струве. В статье его сказано бук-
вально следующее:

«Если автор (т. е. г. Ник. —он) указывает на различие в соста-
ве русского и американского населения по роду занятий — для 
России принимается, что 80% всего занятого хозяйственной де-
ятельностью населения занято сельским хозяйством, а в Соеди-
нённых Штатах только 44% — то он при этом не замечает, что 
капиталистическое развитие России именно и будет работать 
над уменьшением этой разницы 80-44: в этом, можно сказать, 
состоит его историческая миссия».

Можно находить, что слово «миссия» поставлено здесь очень 
неудачно, но мысль г-на Струве ясна: г. Ник. —он не заметил, что 
капиталистическое развитие России (он сам признает, что разви-
тие это действительно капиталистическое) будет уменьшать сель-
ское население, тогда как это — общий закон капитализма. Сле-
довательно, г. Ник. —ону, чтобы опровергнуть это возражение, 
следовало показать или 1) что он не упустил из виду этой тенден-
ции капитализма, или 2) что капитализм не имеет этой тенденции.

Вместо этого г. Ник. —он принимается за разбор данных о 
числе наших фабричных рабочих (1% населения по его счёту). Да 
разве у г. Струве говорится о фабричных рабочих? разве 20% на-
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селения в России, 56% в Америке, это — фабричные рабочие? 
разве понятия: «фабричные рабочие» и «население, занятое не 
сельским хозяйством» — тождественны? Можно ли оспаривать, 
что и в России уменьшается доля населения, занятого сельским 
хозяйством?

После этой поправки, которую я считаю тем более необходи-
мой, что г. Кривенко уже раз в этом же журнале переврал это ме-
сто, перейдём к самой идее г. Ник. —она о «плохом исполнении 
миссии нашим капитализмом».

Во-первых, нелепо отождествлять число фабрично-заводских 
рабочих с числом рабочих, занятых в капиталистическом произ-
водстве, как это делает автор «Очерков». Это значит повторять (и 
даже утрировать) ошибку мещанских российских экономистов, 
начинающих капитализм прямо с крупной машинной индустрии. 
Разве миллионы русских кустарей, работающих на купцов из их 
материала за обыкновенную заработную плату, — заняты не в 
капиталистическом производстве? Разве батраки и подёнщики в 
земледелии получают от хозяев не заработную плату и отдают им 
не сверхстоимость? Разве рабочие, занятые строительной про-
мышленностью (быстро развившейся у нас после реформы), — 
не подвергаются капиталистической эксплуатации? и т. д.

Я ограничиваюсь здесь критикой приёма г-на Ник. —она — судить об «объеди-
няющем значении капитализма» по числу фабричных рабочих. Не могу войти в 
разбор цифр, так как у меня нет под руками тех источников, которыми г. Ник. 
—он пользуется. Нельзя, однако, не заметить, что эти источники выбраны г. Ник. 
—оном едва ли удачно. Сначала он берёт данные из «Военно-статистического 
сборника» для 1865 г. и из «Указателя фабрик и заводов» 1894 г. — для 1890 г. 
Получается число рабочих (кроме горнорабочих) 829573 и 875764. Увеличение 
на 5,5% — гораздо меньше увеличения народонаселения (91 и 61,42 млн. — на 
48,1%). На следующей странице берутся уже другие данные: и для 1865 и для 
1890 гг. — из «Указателя» за 1893 г. По этим данным число рабочих — 392718 
и 716792; увеличение на 82%. Но это без промышленности, обложенной акцизом, 
в которой число рабочих было 1865: 186053 и 1890: 144332. Складывая эти по-
следние цифры с предыдущими, получаем общее число рабочих (кроме горноза-
водских) 1865: 578771 и 1890: 861124. Увеличение на 48,7% — при увеличении 
населения на 48,1%. Итак, на протяжении пяти страниц автор приводит данные, 
из которых одни показывают увеличение на 5%, а другие — на 48%! И на основа-
нии таких данных противоречивых он судит о непрочности нашего капитализма!! 
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И потом, почему автор не взял данных о числе рабочих, которые приведе-
ны им в «Очерках» (таблицы XI и XII) и по которым мы видим возрастание 
числа рабочих на 12-13% за три года (1886-1889), т. е. возрастание, бы-
стро опережающее рост населения? Автор скажет, может быть, что проме-
жуток времени крайне мал. Но зато ведь данные эти однородны, сравнимы 
и отличаются большей достоверностью; это во-первых. А во-вторых, разве 
сам автор не пользовался этими же данными, несмотря на малый промежу-
ток времени, для суждения о росте фабрично-заводской промышленности? 
Понятно, что данные об одной только отрасли народного труда не могут не быть 
шаткими, когда берут такой колеблющийся показатель состояния этой отрасли, 
как число рабочих. Подумайте же, каким бесконечно наивным мечтателем надо 
быть, чтобы на основании подобных данных надеяться на то, что наш капитализм 
развалится, обратится в прах сам собой, без упорной, отчаянной борьбы! — чтобы 
противопоставлять такие данные несомненному господству и развитию капита-
лизма во всех отраслях народного труда!

Во-вторых, нелепо сравнивать число фабричных рабочих 
(1400000) со всем населением и выражать это отношение про-
центом. Это значит прямо-таки сравнивать величины несо-
измеримые: население трудоспособное с нетрудоспособным, 
занятое производством материальных ценностей с «идеологи-
ческими состояниями» и т. д. 

Разве фабрично-заводские рабочие не кормят каждый извест-
ное число нерабочих членов семьи? Разве фабричные рабочие не 
кормят — помимо их хозяев и целой стаи торговцев — кучу сол-
дат, чиновников и т. п. господ, которых вы прикладываете к земле-
дельческому населению и противополагаете всю эту кашу фабрич-
но-заводскому? Разве, затем, нет на Руси таких промыслов, как 
рыболовство и т. п., которые опять-таки нелепо противополагать 
фабрично-заводской промышленности, соединяя их с земледели-
ем? Если бы вы хотели получить представление о составе населе-
ния России по его занятиям, следовало бы, во-первых, выделить 
особо то население, которое занято производством материальных 
ценностей (исключив, следовательно, нерабочее население, с одной 
стороны, а с другой — солдат, чиновников, попов и т. п.), и, во-вто-
рых, попытаться распределить его по разным отраслям народного 
труда. Если бы не оказалось для этого данных, следовало бы и не 
браться за подобные расчёты , а не толковать пустяков об 1% (??!!) 
населения, занятом фабрично-заводской промышленностью.
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Г-н Ник. —он попытался привести такой расчёт в «Очерках», но крайне неудач-
но. На стр. 302 читаем: «В последнее время сделана была попытка определить 
число всех свободных рабочих в 60 губ. Европейской России (С. А. Короленко. 
«Вольнонаёмный труд». СПБ. 1892). Исследование сельскохозяйственного де-
партамента определяет всё число сельского населения, способного к труду, в 
50 губ. Европейской России в 35712 тыс. человек, между тем как общее число 
рабочих, потребных на сельскохозяйственные нужды, на обрабатывающую, до-
бывающую, перевозочную и пр. промышленность, определяется всего-навсего в 
30124 тыс. чел. Таким образом, избыток рабочих совершенно излишних выра-
зится громадным числом в 5588 тыс. чел., что с семействами по принятой норме 
составит никак не менее 15 млн чел.». (Повторено ещё раз на 341 стр.). Если мы 
обратимся к этому «исследованию», то увидим, что «исследовано» там только 
употребление помещиками вольнонаёмного труда, и к этому исследованию г. С. 
Короленко приложил «обзор» Европейской России «в сельскохозяйственном и 
промышленном отношениях». В этом обзоре делается попытка (не на основании 
какого-нибудь «исследования», а по старым имеющимся данным) распределить 
по занятиям рабочее население Европейской России. Результаты у г-на С. А. 
Короленко получились следующие: всего в 50 губерниях Европейской России 
рабочих 35 712 000. Из этого числа заняты:

в земледелии 27435,4 тыс.
30124 
тысячкультурой специальных растений  1466,4 тыс.

фабрично-заводской горной промышленностью 1222,7 тыс.
евреи 1400,4 тыс.
лесными промыслами около 2000 тыс.
скотоводством около 1000 тыс.
железнодорожным движением около 200 тыс.
рыболовством около 200 тыс.
местными и сторонними промыслами, охотой, звероловством и т.п. остальные 787,2 тыс.

ИТОГО 35712,1 тыс.

Таким образом, г. Короленко распределил (худо ли, хорошо) по занятиям всех рабо-
чих, а г. Ник. —он произвольно взял первые три рубрики и толкует о 5588 тыс. «со-
вершенно излишних» (??) рабочих! Помимо этой неудачи, нельзя не заметить, что 
расчёт г-на Короленко крайне груб и неточен: количество земледельческих рабочих 
определено по одной общей норме на всю Россию, не выделено непроизводительное 
население (г. Короленко, подчиняясь юдофобству начальства, отнёс туда... евреев! 
Непроизводительных рабочих должно быть больше 1,4 млн.: торговцы, нищие, бро-
дяги, преступники и т. д.), безобразно мало число кустарей (последняя рубрика — 
отхожие и местные) и т. д. Подобных расчётов лучше бы вовсе не приводить.
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В-третьих, — и это самое главное и самое безобразное иска-
жение теории Маркса о прогрессивной, революционной работе 
капитализма, — откуда взяли вы, что «объединяющее значение» 
капитализма выражается в объединении только фабричных ра-
бочих? Уж не заимствуете ли вы представление о марксизме из 
статей «Отечественных Записок» насчёт обобществления тру-
да? Уж не сводите ли и вы его к работе в одном помещении? Но 
нет. Ник. —она нельзя бы, казалось, упрекнуть в этом, потому 
что он точно характеризует обобществление труда капитализмом 
на второй странице своей статьи в № 6 «Р. Богатства», правиль-
но отмечая оба признака этого обобществления: 1) работу на всё 
общество и 2) объединение отдельных работников для получения 
продукта общего труда. Однако, если это так, то к чему же было 
судить о «миссии» капитализма по числу фабричных рабочих, 
тогда как эта «миссия» выполняется развитием капитализма и 
обобществления труда вообще, созданием пролетариата вообще, 
— по отношению к которому фабрично-заводские рабочие игра-
ют роль только передовых рядов, авангарда. Бесспорно, конечно, 
что революционное движение пролетариата зависит и от числа 
этих рабочих, и от концентрации их, и от степени их развития 
и т. д., но всё это не даёт ни малейшего права сводить «объе-
диняющее значение» капитализма к числу фабрично-заводских 
рабочих. Это значит до невозможности суживать идею Маркса.

Приведу пример. В своей брошюре: «Zur Wohnungsfrage» («К 
жилищному вопросу» Ред.) Фридрих Энгельс говорит о герман-
ской промышленности и указывает, что ни в одной другой стране, 
кроме Германии, — он говорит только о Западной Европе — нет 
такого количества наёмных рабочих, владеющих садом или кусоч-
ком полевой земли. «Деревенская кустарная промышленность, 
соединённая с садоводством или сельским хозяйством», — гово-
рит он, — составляет широкое основание молодой крупной про-
мышленности Германии. Эта кустарная промышленность, по 
мере возрастания нужды немецкого мелкого крестьянства, всё 
сильнее и сильнее растёт (как и в России — добавим от себя), 
но при этом СОЕДИНЕНИЕ промышленности с земледелием 
является условием не БЛАГОСОСТОЯНИЯ кустаря, а напро-
тив — ещё большего УГНЕТЕНИЯ. Будучи привязан к месту, он 
вынужден брать какую угодно цену и потому отдаёт капиталисту 
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не только сверхстоимость, а и крупную часть заработной платы 
(как и в России с её громадным развитием домашней системы 
крупного производства). «Это одна сторона дела, — продолжа-
ет Энгельс, — но оно имеет и обратную сторону... С распро-
странением кустарной промышленности крестьянство одной 
местности за другой втягивается в промышленное движение 
современной эпохи. Это революционизирование земледельческих 
местностей при посредстве кустарной промышленности рас-
пространяет промышленную революцию в Германии на гораз-
до большее пространство, чем это было в Англии и Франции... 
Это объясняет, почему в Германии, в противоположность Ан-
глии и Франции, революционное рабочее движение нашло такое 
сильное распространение по широкому пространству страны, 
вместо того, чтобы ограничиваться исключительно городскими 
центрами. И это же объясняет спокойный, твёрдый, неудержи-
мый рост этого движения. В Германии ясно само собой, что по-
бедоносное восстание в столице и других больших городах толь-
ко тогда будет возможно, когда и большинство мелких городов и 
большая часть деревенских областей созреет для переворота».

Вот и смотрите: не только «объединяющее значение капи-
тализма», но и успех рабочего движения зависит, оказывается, 
не только от числа фабричных рабочих, а и от числа... куста-
рей! А наши самобытники, игнорируя чисто капиталистиче-
скую организацию громадного большинства русских кустарных 
промыслов, противополагают их капитализму, как какую-то 
«народную» промышленность, и судят о «проценте населения, 
находящегося в непосредственном распоряжении капитализ-
ма», по числу фабричных рабочих! Это уже напоминает такое 
рассуждение г-на Кривенко: марксисты хотят всё внимание 
обратить на фабричных рабочих, но так как их всего только 
1 млн. на 100, то это — лишь маленький уголок жизни, и по-
свящать себя ему — всё равно, что ограничиваться работой в 
сословных или благотворительных учреждениях. Фабрики и за-
воды — такой же маленький уголок жизни, как сословные и 
благотворительные учреждения!! О, гениальный г. Кривенко! 
Вероятно, именно сословные учреждения производят продукты 
на всё общество? вероятно, именно порядки сословных учреж-
дений объясняют эксплуатацию и экспроприацию трудящихся? 
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вероятно, именно в сословных учреждениях надо искать пере-
довых представителей пролетариата, способных поднять знамя 
освобождения рабочих?

Не удивительны подобные вещи в устах маленьких буржуаз-
ных философов, но когда встречаешь нечто подобное у г. Ник. 
—она, то становится как-то обидно.

На стр. 393-ей «Капитала» Маркс приводит данные о составе 
английского населения. Всего в Англии и Уэльсе было в 1861 г. 
— 20 млн. человек. Рабочих, занятых в главных отраслях фабрич-
но-заводской промышленности, оказывается 1 605 440 человек.

642607 человек занято в текстильной промышленности, в чулочном и кружевном 
производстве (у нас десятки тысяч женщин, занятых чулочным и кружевным про-
мыслом, подвергаются самой невероятной эксплуатации «торговок», на которых 
они работают. Заработная плата доходит иногда до 3-х (sic! — так! Ред.) копеек 
в день! Неужели они, г. Ник. —он, не «находятся в непосредственном распоря-
жении капитализма»?, затем 565835 человек занято в угольных и металлических 
копях и 396998 — во всех металлических производствах и мануфактурах.

При этом прислуги оказывается 1208648 человек, и в примечании 
ко 2-му изданию Маркс указывает на особенно быстрый рост этого 
последнего класса. Представьте себе теперь, что в Англии нашлись 
бы такие «марксисты», которые для суждения об «объединяющем 
значении капитализма» стали делить 1,6 млн. на 20!! Получается 
8% — менее одной двенадцатой части!!! Как же можно говорить 
о «миссии» капитализма, когда он не объединил и двенадцатой ча-
сти населения! и притом быстрее растёт класс «домашних рабов» 
— мёртвая потеря «народного труда», свидетельствующая, что 
«мы», англичане, идём по «неверному пути»! не ясно ли, что «нам» 
следует «искать для своего отечества иных», некапиталистических 
«путей развития»? !

В аргументации г. Ник. —она остался ещё один пункт: говоря, 
что наш капитализм не приносит того объединяющего значения, 
которое «так характерно для Зап. Европы и с особенной силой 
начинает проявляться в Сев. Америке», он имеет в виду, оче-
видно, рабочее движение. Итак, мы должны искать иных путей, 
так как наш капитализм не приносит рабочего движения. Этот 
довод, кажется, уже предвосхищён г. Михайловским. Маркс опе-
рировал над готовым пролетариатом — поучал он марксистов. 
И в ответ на сделанное ему одним марксистом замечание, что он 
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видит в нищете только нищету, он отозвался таким образом: это 
замечание, по обыкновению, взято целиком у Маркса. Но если-де 
мы обратимся к этому месту «Нищеты философии», то увидим, 
что к нашим делам оно неприложимо, что наша нищета — только 
нищета. — На деле, однако, из «Нищеты философии» мы ещё 
ничего не увидим. Маркс говорит там о коммунистах старой шко-
лы, что они видят в нищете только нищету, не замечая её рево-
люционной, разрушительной стороны, которая и ниспровергнет 
старое общество. Очевидно, что основанием для утверждения 
о неприменимости этого к нашим делам служит для г. Михай-
ловского отсутствие «проявления» рабочего движения. По по-
воду этого рассуждения заметим, во-первых, что только самое 
поверхностное знакомство с фактами может внушить идею, что 
Маркс оперировал над готовым пролетариатом. Коммунистиче-
ская программа Маркса выработана была им ещё до 1848 г. Ка-
кое же было тогда рабочее движение в Германии? 

Насколько мала была тогда численность рабочего класса, можно судить по тому, 
что 27 лет спустя, в 1875 г., Маркс писал: «трудящийся народ в Германии со-
стоит в большинстве из крестьян, а не из пролетариев». Вот что значит — «опе-
рировать (??) над готовым пролетариатом»!

Не было тогда даже политической свободы, и работа коммунистов 
ограничивалась тайными кружками (как и у нас теперь). Соци-
ал-демократическое рабочее движение, показавшее всем нагляд-
но революционную и объединяющую роль капитализма, началось 
двумя десятилетиями позже, когда доктрина научного социализма 
окончательно сложилась, когда шире распространилась крупная 
индустрия и нашлись ряды талантливых и энергичных распростра-
нителей этой доктрины в рабочей среде. Представляя в неверном 
освещении исторические факты, забывая о массе труда, вложен-
ного социалистами на придание сознательности и организованно-
сти рабочему движению, наши философы сверх того подсовывают 
Марксу бессмысленнейшие фаталистические воззрения. По его 
взгляду, будто бы организация и обобществление рабочих происхо-
дят сами собой и, следовательно, дескать, если мы, видя капита-
лизм, не видим рабочего движения, так это потому, что капитализм 
не выполняет миссии, а не потому, что мы слабо ещё работаем над 
этой организацией и пропагандой среди рабочих. Эту мещански 
трусливую увёртку наших самобытных философов не стоит и опро-
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вергать: её опровергает вся деятельность социал-демократов всех 
стран, её опровергает каждая публичная речь какого угодно марк-
систа. Социал-демократия — совершенно справедливо говорит Ка-
утский — это соединение рабочего движения с социализмом. И для 
того, чтобы прогрессивная работа капитализма «проявилась» и у 
нас, наши социалисты должны взяться со всей энергией за свою ра-
боту; они должны разработать подробнее марксистское понимание 
русской истории и действительности, прослеживая конкретнее все 
формы классовой борьбы и эксплуатации, которые особенно запу-
таны и прикрыты в России. Они должны далее популяризовать эту 
теорию, принести её рабочему, должны помочь рабочему усвоить её 
и выработать наиболее ПОДХОДЯЩУЮ для наших условий фор-
му организации для распространения социал-демократизма и 
сплочения рабочих в политическую силу. И русские социал-де-
мократы не только не говорили никогда, чтобы они закончили уже, 
выполнили эту работу идеологов рабочего класса (работе тут и кон-
ца не видно), а, напротив, всегда подчёркивали, что они только начи-
нают её, что нужны ещё многие усилия многих и многих лиц, чтобы 
создать хотя что-нибудь прочное.

Кроме неудовлетворительного и безобразно узкого понимания 
теории Маркса, это ходячее возражение об отсутствии прогрес-
сивной работы нашего капитализма основывается ещё, кажется, 
на нелепой идее о мифическом «народном строе».

Когда «крестьянин» в пресловутой «общине» раскалывается на 
голяка и богатея, на представителей пролетариата и капитала (осо-
бенно торгового), — тогда тут не хотят видеть зачаточного, средне-
векового капитализма и, обходя политико-экономическую структуру 
деревни, разглагольствуют в поисках «иных путей для отечества» 
о видоизменениях формы землевладения крестьян, с которой не-
простительно смешивают форму экономической организации, как 
будто бы внутри самой «уравнительной общины» не процветало у 
нас чисто буржуазное разложение крестьянства. А когда этот капи-
тализм, развиваясь, перерастает узкие формы средневекового, де-
ревенского капитализма, разрывает крепостническую власть земли 
и заставляет давно уже дочиста обобранного и голодного крестья-
нина, бросив землю в общество для уравнительного распределения 
между торжествующими кулаками, уходить на сторону, бродить по 
всей России, проводя массу времени без работы, наниматься се-
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годня к помещику, завтра — к подрядчику по постройке жел. дор., 
потом — в чернорабочие в городе или в батраки к богатому кре-
стьянину и т. д.; когда этот «крестьянин», меняя хозяев по всей 
России, видит, что везде, куда бы он ни пришёл, он подвергается 
самому бесстыдному грабежу, видит, что рядом с ним грабят таких 
же, как он, голяков, видит, что грабит не непременно «барин», а и 
«свой брат-мужик», раз только есть у него деньги на покупку рабо-
чей силы, видит, как правительство повсюду служит его хозяевам, 
стесняя права рабочих и подавляя под видом бунта всякую попытку 
защитить свои элементарнейшие права, видит, как всё напряжен-
нее и напряженнее становится труд русского рабочего, всё быстрее 
рост богатства и роскоши, — тогда как положение рабочего всё 
ухудшается, экспроприация усиливается и безработица становится 
нормой, — в это время наши критики марксизма ищут иных путей 
для отечества, в это время они решают глубокомысленный вопрос: 
можно ли признать тут прогрессивную работу капитализма, когда 
мы видим медленное нарастание числа фабричных рабочих, и не 
следует ли отвергнуть и признать неверным путём наш капитализм 
за то, что он так «плохо, очень, очень плохо выполняет свою истори-
ческую миссию».

Не правда ли, какое возвышенное, широко-гуманное занятие?
И какие узкие доктринёры эти злые марксисты, когда они го-

ворят, что отыскивать иные пути для отечества при наличности 
повсюду в России капиталистической эксплуатации трудяще-
гося — значит прятаться от действительности в сферу утопий, 
когда они находят, что плохо исполняют свою миссию не наш 
капитализм, а русские социалисты, которые не хотят понять, 
что мечтать о замирении вековой экономической борьбы анта-
гонистических классов русского общества — значит впадать в 
маниловщину, не хотят понять, что следует стараться о прида-
нии организованности и сознательности этой борьбе и для этого 
взяться за социал-демократическую работу.

В заключение нельзя не отметить ещё одной выходки г-на 
Ник. —она против г. Струве, в том же № 6 «Р. Б-ва».

«Нельзя не обратить внимания, — говорит г. Ник. —он, — 
на некоторую особенность полемики г. Струве. Он писал для не-
мецкой публики, в немецком серьёзном журнале, а употреблял  
приёмы, как будто совсем неподходящие. Надо думать, что не 
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только немецкая, но даже русская публика выросла — «в меру 
взрослого человека», чтобы могла попасться на разные «жупе-
лы», которыми уснащена его статья. «Утопия», «реакционная 
программа» и подобные выражения попадаются в каждом её 
столбце. Но, увы, эти «страшные слова» решительно не произ-
водят уже того действия, на которое, по-видимому, рассчитыва-
ет г. Струве» (с. 128).

Попробуем разобраться, есть ли в этой полемике гг. Ник. —она и 
Струве «неподходящие приёмы» и если есть, — кто их употребляет.

Г. Струве обвиняется в употреблении «неподходящих приё-
мов» на том основании, что в серьёзной статье ловит публику на 
«жупелы» и «страшные слова».

Употреблять «жупелы» и «страшные слова» — это значит да-
вать такую характеристику противника, которая является резко 
неодобрительной, не будучи в то же время ясно и отчётливо мо-
тивирована, не вытекая с неизбежностью из точки зрения пишу-
щего (точки зрения, определённо изложенной), а выражая просто 
желание выругать, разнести.

Очевидно, что только этот последний признак и обращает рез-
ко неодобрительные эпитеты в «жупелы». Ведь г. Слонимский 
резко отозвался о г. Ник. —оне, но так как он при этом ясно и 
точно формулировал свою точку зрения обыкновенного либера-
ла, абсолютно неспособного понять буржуазность современных 
порядков, совершенно отчётливо формулировал свои феноме-
нальные доводы, — то его можно обвинять в чем угодно, но не в 
«неподходящих приёмах». Г-н Ник. —он тоже резко отозвался 
о г. Слонимском, приведя ему, между прочим, в назидание и по-
учение слова Маркса, «оправдавшиеся и у нас» (признание г-на 
Ник. —она), о реакционности и утопичности той защиты мел-
кого кустарного производства и мелкого крестьянского землев-
ладения, которой хочет г. Слонимский, обвиняя его в «узости», 
«наивности» и т. п. Смотрите, статья г. Ник. —она «уснащена» 
такими же эпитетами (подчёркнутые), как и статья г. Струве, но 
мы не можем говорить о «неподходящих приёмах», ибо всё это 
— мотивировано, всё это вытекает из определённой точки зре-
ния и системы воззрений автора, которые могут быть неверны, 
но принимая которые нельзя иначе отнестись к противнику, как  
к наивному, узкому, реакционному утописту.
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Посмотрим, как обстоит дело в статье г. Струве. Обвиняя г. 
Ник. —она в утопизме, из которого должна произойти реакци-
онная программа, и в наивности, он совершенно ясно указывает 
те основания, по которым он пришёл к такому мнению. Первое: 
желая «обобществления производства», г. Ник. —он «апелли-
рует к обществу (sic! — так! Ред.) и государству». Это «дока-
зывает, что учение Маркса о классовой борьбе и о государстве 
совершенно чуждо русскому политико-эконому». Наше государ-
ство — «представитель правящих классов». — Второе: «Если 
противополагать действительному капитализму воображаемый 
хозяйственный строй, который должен появиться просто потому, 
что мы его хотим, другими словами, если хотеть обобществле-
ния производства помимо капитализма, то это свидетельствует 
только о наивном, не соответствующем истории, понимании». С 
развитием капитализма, вытеснением натурального хозяйства, 
уменьшением сельского населения, «современное государство 
выступит из тех сумерек, в которых оно ещё находится в наше 
патриархальное время (мы говорим о России), выступит на яс-
ный свет открытой классовой борьбы, и для обобществления про-
изводства придётся поискать других сил и факторов».

Что же, разве это не достаточно ясная и отчётливая мотиви-
ровка? Можно ли оспаривать верность фактических указаний г. 
Струве на мысли автора? Разве г. Ник. —он в самом деле при-
нял во внимание классовую борьбу, свойственную капиталисти-
ческому обществу? Нет. Он говорит об обществе и государстве, 
забывая эту борьбу, исключая её. Он говорит, например, что го-
сударство поддерживало капитализм, вместо того, чтобы обоб-
ществлять труд через общину и т. д. Очевидно, что он считает, 
что государство могло и так и этак поступить, что оно, сле-
довательно, стоит вне классов. Не ясно ли, что обвинение г-на 
Струве в употреблении «жупелов» — вопиюще несправедливо? 
Не ясно ли, что человек, который думает, что наше государ-
ство — классовое, не может не считать наивным и реакцион-
ным утопистом того, кто обращается к этому государству для 
обобществления труда, т. е. для устранения правящих классов? 
Мало этого. Когда обвиняют противника в употреблении «жу-
пелов», умалчивая о том воззрении его, из которого вытек его 
отзыв, несмотря на ясное формулирование им этого воззрения, 
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когда притом обвиняют его в подцензурном журнале, куда не 
может проникнуть это воззрение, — не следует ли думать, что 
это — «вовсе неподходящий приём»?

Пойдём дальше. Второй довод г. Струве формулирован не ме-
нее ясно. Что обобществление труда помимо капитализма, через 
общину, — есть воображаемый строй, это несомненно, ибо его 
нет в действительности. Эту действительность сам г. Ник. —он 
рисует так: до 1861 года производительными единицами были 
«семья» и «община» («Очерки», с. 106-107). Это «мелкое, раз-
дробленное, самодовлеющее производство не могло развиваться 
значительно, поэтому оно и характерно, как крайне рутинное, 
мало производительное». Дальнейшее изменение состояло в том, 
что «общественное разделение труда шло постоянно всё глубже 
и глубже». Следовательно, капитализм разорвал узкие границы 
прежних производительных единиц и обобществил труд во всём 
обществе. Это обобществление труда нашим капитализмом 
признает и г. Ник. —он. Поэтому, желая опираться для обоб-
ществления труда не на капитализм, который уже обобществил 
труд, а на общину, разрушение которой и принесло впервые 
обобществление труда во всём обществе, он является реакци-
онным утопистом. Вот — мысль г-на Струве. Можно считать её 
верной или неверной, но нельзя отрицать, что из этого мнения с 
логической неизбежностью вытек резкий отзыв о г. Ник. —оне, 
и что поэтому о «жупелах» говорить не приходится.

Мало этого. Когда г. Ник. —он заканчивает свою полемику с г. 
Струве тем, что приписывает противнику желание обезземелить 
крестьянство («если под прогрессивной программой разуметь 
обезземеление крестьянства,., то автор «Очерков» консерва-
тор») — вопреки прямому заявлению г-на Струве, что он хочет 
обобществления труда, хочет его через капитализм, хочет для 
этого опираться на те силы, которые видны будут при «ясном 
свете открытой классовой борьбы», — то это ведь нельзя не на-
звать передачей, диаметрально противоположной истине. А если 
принять во внимание, что в подцензурной печати г. Струве не 
мог бы говорить о силах, выступающих при ясном свете классо-
вой борьбы, что, следовательно, противнику г. Ник. —она зажали 
рот, — то тогда едва ли можно оспаривать, что приём г. Ник. —
она совершенно уже — «неподходящий приём».
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Приложение III

Говоря об узком понимании марксизма, я разумею самих марк-
систов. Нельзя не заметить по этому поводу, что самому безобразно-
му сужению и искажению подвергается марксизм, когда наши либе-
ралы и радикалы берутся за изложение его на страницах легальной 
печати. Что это за изложение! Подумайте только, как изуродовать 
нужно эту революционную доктрину, чтобы уложить её на прокру-
стово ложе российской цензуры! И наши публицисты с лёгким 
сердцем проделывают подобную операцию: марксизм в их изложе-
нии сводится, почитай что, к учению о том, как при капиталистиче-
ском строе проделывает своё диалектическое развитие индивиду-
альная собственность, основанная на труде собственника, как она 
превращается в своё отрицание и затем обобществляется. И в этой 
«схеме» с серьёзным видом полагают всё содержание марксизма, 
минуя все особенности его социологического метода, минуя учение 
о классовой борьбе, минуя прямую цель исследования — вскрыть 
все формы антагонизма и эксплуатации, чтобы помочь пролетари-
ату сбросить их. Не удивительно, что получается нечто до такой 
степени бледное и узкое, что наши радикалы принимаются опла-
кивать бедных русских марксистов. Ещё бы! Русский абсолютизм 
и русская реакция не были бы абсолютизмом и реакцией, если бы 
при существовании их можно было целиком, точно и полно излагать 
марксизм, договаривая до конца его выводы! И если бы наши либе-
ралы и радикалы как следует знали марксизм (хотя бы по немецкой 
литературе), они бы посовестились так уродовать его на страницах 
подцензурной печати. Нельзя изложить теории — молчите или ого-
варивайтесь, что излагаете далеко не всё, что опускаете самое су-
щественное, но зачем же, излагая обрывки, кричать об узости?
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Ведь этак только и можно дойти до таких курьёзов, возмож-
ных лишь в России, когда к марксистам относят людей, поня-
тия не имеющих о борьбе классов, о необходимом антагонизме, 
присущем капиталистическому обществу, и о развитии этого 
антагонизма, людей, не имеющих представления о революци-
онной роли пролетариата; даже людей, выступающих прямо с 
буржуазными проектами, лишь бы у них попадались словечки 
«денежное хозяйство», его «необходимость» и т. п. выражения, 
для признания которых специально марксистскими нужна вся 
глубина остроумия г. Михайловского.

А Маркс всю цену своей теории полагал в том, что она «по 
самому существу своему — теория критическая

Заметьте, что Маркс говорит здесь о материалистической критике, которую 
только и считает научной, т. е. критике, сопоставляющей политико-юриди-
ческие, социальные, бытовые и др. факты с экономикой, с системой про-
изводственных отношений, с интересами тех классов, которые неизбежно 
складываются на почве всех антагонистических общественных отношений. 
Что русские общественные отношения — антагонистические, в этом едва 
ли кто мог сомневаться. Но основанием для такой критики их ещё никто не 
пробовал брать.

и революционная». И это последнее качество действительно 
присуще марксизму всецело и безусловно, потому что эта те-
ория прямо ставит своей задачей вскрыть все формы антаго-
низма и эксплуатации в современном обществе, проследить их 
эволюцию, доказать их преходящий характер, неизбежность 
превращения их в другую форму и послужить таким образом 
пролетариату для того, чтобы он как можно скорее и как 
можно легче покончил со всякой эксплуатацией. Непреодо-
лимая привлекательная сила, которая влечёт к этой теории 
социалистов всех стран, в том и состоит, что она соединяет 
строгую и высшую научность (являясь последним словом об-
щественной науки) с революционностью, и соединяет не слу-
чайно, не потому только, что основатель доктрины лично сое-
динял в себе качества учёного и революционера, а соединяет в 
самой теории внутренне и неразрывно. В самом деле, задачей 
теории, целью науки — прямо ставится тут содействие клас-
су угнетённых в его действительно происходящей экономиче-
ской борьбе.
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«Мы не говорим миру: перестань бороться — вся твоя борь-
ба пустяки. Мы только даём ему истинный лозунг борьбы».

Следовательно, прямая задача науки, по Марксу, это — дать 
истинный лозунг борьбы, т. е. суметь объективно представить 
эту борьбу, как продукт определённой системы производствен-
ных отношений, суметь понять необходимость этой борьбы, её 
содержание, ход и условия развития. «Лозунг борьбы» нельзя 
дать, не изучая со всей подробностью каждую отдельную форму 
этой борьбы, не следя за каждым шагом её, при её переходе из 
одной формы в другую, чтобы уметь в каждый данный момент 
определить положение, не упуская из виду общего характера 
борьбы, общей цели её — полного и окончательного уничтоже-
ния всякой эксплуатации и всякого угнетения.

Попробуйте сравнить с «критической и революционной» тео-
рией Маркса ту бесцветную дребедень, которую излагал в своей 
«критике» и против которой воевал «наш известный» Н. К. Михай-
ловский, — и вы поражены будете, как это могут быть в самом деле 
люди, считающие себя «идеологами трудящегося класса» и огра-
ничивающиеся... тем «плоским кружком», в который превращают 
теорию Маркса наши публицисты, стирая с неё все жизненное.

Попробуйте сравнить с требованиями этой теории нашу 
народническую литературу, исходящую тоже ведь из желания 
быть идеологом трудящегося, литературу, посвящённую исто-
рии и современному состоянию наших экономических поряд-
ков вообще и крестьянства в частности, — и вы поражены 
будете, как могли социалисты удовлетворяться подобной те-
орией, которая ограничивалась изучением и описанием бед-
ствий и моралью по поводу этих бедствий. Крепостное пра-
во изображается не как определенная форма хозяйственной 
организации, порождавшей такую-то эксплуатацию, такие-то 
антагонистические классы, такие-то политические, юриди-
ческие и др. порядки, — а просто как злоупотребления по-
мещиков и несправедливость по отношению к крестьянам. 
Крестьянская реформа изображается не как столкновение 
определенных хозяйственных форм и определенных экономи-
ческих классов, а как мероприятие начальства, «выбравшего» 
по ошибке «неверный путь», несмотря на самые благие наме-
рения. Пореформенная Россия изображается как уклонение 
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от истинного пути, сопровождающееся бедствиями трудяще-
гося, а не как известная система антагонистических произ-
водственных отношений, имеющая такое-то развитие.

Теперь, впрочем, потеря кредита этой теорией несомнен-
на, и чем скорее русские социалисты поймут, что не может 
быть, при настоящем уровне знаний, революционной теории 
вне марксизма, чем скорее направят они все свои силы на 
приложение этой теории к России, в теоретическом и прак-
тическом отношениях, — тем вернее и быстрее будет успех 
революционной работы.

Для наглядной иллюстрации того, какое растление вносят гг. 
«друзья народа» в современную «бедную русскую мысль» своим 
призывом интеллигенции к культурному воздействию на «народ» 
для «создания» правильной, настоящей промышленности и т. п., 
— приведём отзыв людей, держащихся резко отличного от наше-
го образа мыслей — «народоправцев», этих прямых, непосред-
ственных потомков народовольцев. См. брошюру: «Насущный 
вопрос», 1894. Изд. партии «Народного права».

Дав прекрасную отповедь тому сорту народников, которые го-
ворят, «что ни под каким видом, даже под условием широкой сво-
боды, не должна Россия расставаться со своей экономической 
организацией, обеспечивающей (!) трудящемуся самостоятель-
ное положение в производстве», которые говорят: «нам нужны 
не политические, а систематические, планомерно проведённые 
экономические реформы», народоправцы продолжают:

«Мы не защитники буржуазии и ещё менее поклонники её 
идеалов, но если бы злая судьба дала народу на выбор — «пла-
номерные экономические реформы» под защитой земских на-
чальников, ревниво оберегающих их от посягательств буржуа-
зии, или же эту последнюю на почве политической свободы, т. е. 
при условиях, обеспечивающих народу организованную защиту 
своих интересов, — мы думаем, что народ, избрав последнее, 
оказался бы в чистом выигрыше. У нас нет теперь «политиче-
ских реформ», грозящих отнять у народа его мнимо-самостоя-
тельную экономическую организацию, — и есть то, что всеми 
и везде принято считать буржуазной политикой, выражающей-
ся в грубейшей эксплуатации народного труда. Теперь у нас 
нет ни широкой, ни узкой свободы, а есть покровительство со-
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словным интересам, о котором мечтать перестали аграрии и 
капиталисты конституционных стран. Теперь у нас нет «бур-
жуазного парламентаризма», общество на выстрел не допуска-
ется к управлению, — и есть гг. Найденовы, Морозовы, Кази 
и Беловы, выступающие с требованием китайской стены для 
ограждения своих интересов, наряду с представителями «на-
шего верного дворянства», доходящими до требования себе да-
рового кредита в размере 100 руб. на десятину. Их приглашают 
в комиссии, их выслушивают с почтением, их голос имеет ре-
шающее значение в важнейших вопросах экономической жизни 
страны. И в то же время кто и где выступает на защиту народа? 
не они ли, земские начальники? Не для него ли проектируются 
сельскохозяйственные рабочие роты? Не теперь ли с откровен-
ностью, близкой к цинизму, было заявлено, что народу дан на-
дел единственно для уплаты податей и отбывания повинностей, 
как выразился в своём циркуляре вологодский губернатор? Он 
лишь формулировал и громко высказал то, что в своей полити-
ке фатально проводит самодержавие или, правильнее сказать, 
бюрократический абсолютизм».

Как ни туманны всё ещё представления народоправцев о 
том «народе», интересы которого они хотят защищать, о том 
«обществе», в котором они продолжают видеть заслуживаю-
щий доверия орган охраны интересов труда, — но во всяком 
случае нельзя не признать, что образование партии «Народ-
ного права» есть шаг вперёд, шаг к тому, чтобы окончательно 
сбросить иллюзии и мечтания об «иных путях для отечества», 
чтобы признать безбоязненно действительные пути и на их 
почве искать элементов для революционной борьбы. Тут ясно 
обнаруживается стремление к образованию демократической 
партии. Говорю о «стремлении» только, потому что народо-
правцы, к сожалению, не проводят последовательно своей ос-
новной точки зрения. Они все ещё толкуют об объединении и 
союзе с социалистами, не желая понять, что втягивать рабочих 
в простой политический радикализм значит отрывать только 
рабочих интеллигентов от рабочей массы, значит осуждать на 
бессилие рабочее движение, потому что оно может быть сильно 
лишь на почве полного и всестороннего проведения интересов 
рабочего класса, на почве экономической борьбы с капиталом, 
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нераздельно сливающейся с политической борьбой против слуг 
капитала. Они не хотят понять, что «объединение» всех рево-
люционных элементов гораздо лучше достигнется путём особой 
организации представителей отдельных интересов 

Сами же они протестуют против веры в чудотворство интеллигенции, сами гово-
рят о необходимости вовлечения в борьбу самого народа. Для этого необходимо 
ведь связать эту борьбу с определенными житейскими интересами, необходимо, 
следовательно, различать отдельные интересы и отдельно их втягивать в борь-
бу... А если заслонять эти отдельные интересы голыми политическими требова-
ниями, понятными лишь интеллигенции, не значит ли это опять поворачивать 
назад, опять ограничиваться борьбой одной лишь интеллигенции, бессилие ко-
торой было сейчас только признано?

и совместного действия в известных случаях той и другой 
партии. Они всё ещё называют свою партию «социально-ре-
волюционной» (см. Манифест партии «Народного права», по-
меченный 19 февраля 1894 г.), хотя в то же время ограни-
чиваются исключительно политическими реформами, обходя 
заботливейшим образом наши «проклятые» социалистические 
вопросы. Партии, так горячо призывающей к борьбе с иллю-
зиями, не следовало бы других вводить в иллюзии первыми 
же словами своего «манифеста»; не следовало бы говорить о 
социализме там, где нет ничего кроме конституционализма. 
Повторяю, однако, нельзя оценивать народоправцев, не при-
няв во внимание их происхождение от народовольцев. Нельзя 
не признать поэтому, что они делают шаг вперёд, обосновывая 
политическую исключительно борьбу, не имеющую отношения 
к социализму, политической же исключительно программой. 
Социал-демократы от всей души желают успеха народоправ-
цам, желают роста и развития их партии, желают более тесно-
го их сближения с теми общественными элементами, которые 
стоят на почве данных экономических порядков 

(То есть капиталистических) — а не на почве необходимого отрицания этих по-
рядков и беспощадной борьбы против них.

и житейские интересы которых действительно теснейшим образом 
связаны с демократизмом.

Недолго сможет продержаться примирительное, трусливое, 
сентиментально-мечтательное народничество «друзей народа», 
когда на него нападут с обеих сторон: политические радикалы за 
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то, что они способны выражать доверие к бюрократии, что они 
не понимают безусловной необходимости политической борьбы; 
— социал-демократы — за то, что они пытаются выступать чуть 
не социалистами, не имея никакого отношения к социализму, не 
имея никакого понятия о причинах угнетения трудящегося и ха-
рактере происходящей классовой борьбы.
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ЭКОНОМИЧЕСКОЕ СОДЕРЖАНИЕ 
НАРОДНИЧЕСТВА И КРИТИКА ЕГО 

В КНИГЕ Г. СТРУВЕ
(ОТРАЖЕНИЕ МАРКСИЗМА 

В БУРЖУАЗНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ) 
По поводу книги П. Струве: «Критические заметки к вопросу 

об экономическом развитии России». СПБ. 1894 г.

Глава II
Критика народнической социологии

«Сущность» народничества, его «основную идею» автор видит 
в «теории самобытного экономического развития России». Теория 
эта, по его словам, имеет «два основных источника: 1) определён-
ное учение о роли личности в историческом процессе и 2) непосред-
ственное убеждение в специфическом национальном характере и 
духе русского народа и в особенных его исторических судьбах». В 
примечании к этому месту автор указывает, что «для народничества 
характерны вполне определённые социальные идеалы», 

Конечно, этого выражения: «вполне определённые идеалы» нельзя понимать 
буквально, т. е. в том смысле, чтобы народники «вполне определённо» знали, 
чего они хотят. Это было бы совершенно неверно. Под «вполне определёнными 
идеалами» следует разуметь не более как идеологию непосредственных произ-
водителей, хотя бы эта идеология и была самая расплывчатая.

и говорит, что экономическое мировоззрение народников он из-
лагает ниже.

Такая характеристика сущности народничества требует, мне 
кажется, некоторого исправления. Она слишком абстрактна, 
идеалистична, указывая господствующие теоретические идеи на-
родничества, но не указывая ни его «сущности», ни его «источ-
ника». Остаётся совершенно неясным, почему указанные идеалы 
соединялись с верой в самобытное развитие, с особым учением о 
роли личности, почему эти теории стали «самым влиятельным» 
течением нашей общественной мысли. Если автор, говоря о «со-
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циологических идеях народничества», не мог, однако, ограни-
читься чисто социологическими вопросами (метод в социологии), 
а коснулся и воззрений народников на русскую экономическую 
действительность, то он должен был указать сущность этих воз-
зрений. Между тем в указанном примечании это сделано лишь 
наполовину. Сущность народничества — представительство ин-
тересов производителей с точки зрения мелкого производителя, 
мелкого буржуа. Г-н Струве в своей немецкой статье о книге г. 
Н. —она («Sozialpolitisches Zentralblatt», 1893, №1, «Централь-
ный Социально-политический Листок» Ред.) назвал народниче-
ство «национальным социализмом» («Р. Богатство», 1893, №12, 
стр. 185). Вместо «национальный» следовало бы сказать «кре-
стьянский» — по отношению к старому русскому народничеству 
и «мещанский» — по отношению к современному. «Источник» 
народничества — преобладание класса мелких производителей в 
пореформенной капиталистической России.

Необходимо пояснить эту характеристику. Выражение «ме-
щанский» употребляю я не в обыденном, а в политико-экономи-
ческом значении слова. Мелкий производитель, хозяйничающий 
при системе товарного хозяйства, — вот два признака, состав-
ляющие понятие «мелкого буржуа», Kleinburger’a или, что то 
же, мещанина. Сюда подходят, таким образом, и крестьянин, и 
кустарь, которых народники ставили всегда на одну доску — и 
вполне справедливо, так как оба представляют из себя таких 
производителей, работающих на рынок, и отличаются лишь сте-
пенью развития товарного хозяйства. Далее, я отличаю старое

Под старыми народниками я разумею не тех, кто двигал, например, «Отече-
ственные Записки», а тех именно, кто «шёл в народ».

и современное народничество на том основании, что это была 
до некоторой степени стройная доктрина, сложившаяся в эпоху, 
когда капитализм в России был ещё  весьма слабо развит, когда 
мелкобуржуазный характер крестьянского хозяйства совершен-
но ещё  не обнаружился, когда практическая сторона доктри-
ны была чистая утопия, когда народники резко сторонились от 
либерального «общества» и «шли в народ». Теперь не то: капи-
талистический путь развития России никем уже не отрицается, 
разложение деревни — бесспорный факт. От стройной доктрины 
народничества с детской верой в «общину» остались одни лох-
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мотья. В отношении практическом — на место утопии высту-
пила вовсе не утопическая программа мелкобуржуазных «про-
грессов», и только пышные фразы напоминают об исторической 
связи этих убогих компромиссов с мечтами о лучших и самобыт-
ных путях для отечества. Вместо отделения от либерального об-
щества мы видим самое трогательное сближение с ним. Вот эта-
то перемена и заставляет отличать идеологию крестьянства от 
идеологии мелкой буржуазии.

Эта поправка насчёт действительного содержания народни-
чества казалась тем более необходимой, что указанная абстракт-
ность изложения у г-на Струве — основной его недостаток; это 
во-первых. А во-вторых, «некоторые основные» положения той 
доктрины, которою г. Струве не связан, требуют именно сведения 
общественных идей к общественно-экономическим отношениям.

И мы постараемся теперь показать, что без такого сведения 
нельзя уяснить себе даже чисто теоретических идей народниче-
ства, вроде вопроса о методе в социологии.

Указавши, что народническое учение об особом методе в соци-
ологии всего лучше изложено гг. Миртовым и Михайловским, г. 
Струве характеризует это учение как «субъективный идеализм» 
и в подтверждение этого приводит из сочинений названных лиц 
ряд мест, на которых стоит остановиться.

Оба автора ставят во главу угла положение, что историю де-
лали «одинокие борющиеся личности». «Личности создают исто-
рию» (Миртов). Ещё яснее у г. Михайловского: «Живая личность 
со всеми своими помыслами и чувствами становится деятелем 
истории на свой собственный страх. Она, а не какая-нибудь ми-
стическая сила, ставит цели в истории и движет к ним события 
сквозь строй препятствий, поставляемых ей стихийными сила-
ми природы и исторических условий». Это положение — что 
историю делают личности — теоретически совершенно бессо-
держательно. История вся и состоит из действий личностей, 
и задача общественной науки состоит в том, чтобы объяснить 
эти действия, так что указание на «право вмешательства в ход 
событий» (слова г. Михайловского, цитированные у г. Струве, 
с. 8) — сводится к пустой тавтологии. Особенно ясно обнару-
живается это на последней тираде у г. Михайловского. Живая 
личность — рассуждает он — движет события сквозь строй 
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препятствий, поставляемых стихийными силами исторических 
условий. А в чём состоят эти «исторические условия»? По ло-
гике автора, опять-таки в действиях других «живых личностей». 
Не правда ли, какая глубокая философия истории: живая лич-
ность движет события сквозь строй препятствий, поставляемых 
другими живыми личностями! И почему это действия одних жи-
вых личностей именуются стихийными, а о других говорится, что 
они «двигают события» к поставленным заранее целям? Ясно, 
что искать тут хоть какого-нибудь теоретического содержания 
было бы предприятием едва ли не безнадёжным. Дело всё в том, 
что те исторические условия, которые давали для наших субъ-
ективистов материал для «теории», представляли из себя (как 
представляют и теперь) отношения антагонистические, порож-
дали экспроприацию производителя. Не умея понять этих анта-
гонистических отношений, не умея найти в них же такие обще-
ственные элементы, к которым бы могли примкнуть «одинокие 
личности», субъективисты ограничивались сочинением теорий, 
которые утешали «одиноких» личностей тем, что историю дела-
ли «живые личности». Решительно ничего кроме хорошего же-
лания и плохого понимания знаменитый «субъективный метод в 
социологии» не выражает. Дальнейшее рассуждение г. Михай-
ловского, приводимое у автора, наглядно подтверждает это.

Европейская жизнь, говорит г. Михайловский, «складывалась 
так же бессмысленно и безнравственно, как в природе течёт река 
или растёт дерево. Река течёт по направлению наименьшего со-
противления, смывает то, что может смыть, будь это алмазная 
копь, огибает то, чего смыть не может, будь это навозная куча. 
Шлюзы, плотины, обводные и отводные каналы устраиваются по 
инициативе человеческого разума и чувства. Этот разум и это 
чувство, можно сказать, не присутствовали (? П. С.) при возник-
новении современного экономического порядка в Европе. Они 
были в зачаточном состоянии, и воздействие их на естественный, 
стихийный ход вещей было ничтожно».

Г-н Струве ставит вопросительный знак, и мы недоумеваем, 
почему он поставил его при одном только слове, а не при всех сло-
вах: до того бессодержательна вся эта тирада! Что это за чепуха, 
будто разум и чувство не присутствовали при возникновении ка-
питализма? Да в чём же состоит капитализм, как не в известных 
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отношениях между людьми, а таких людей, у которых не было бы 
разума и чувства, мы ещё не знаем. И что это за фальшь, будто 
воздействие разума и чувства тогдашних «живых личностей» на 
«ход вещей» было «ничтожно»? Совсем напротив. Люди устраива-
ли тогда, в здравом уме и твёрдой памяти, чрезвычайно искусные 
шлюзы и плотины, загонявшие непокорного крестьянина в русло 
капиталистической эксплуатации; они создавали чрезвычайно хи-
трые обводные каналы политических и финансовых мероприятий, 
по которым (каналам) устремлялись капиталистическое накопле-
ние и капиталистическая экспроприация, не удовлетворявшиеся 
действием одних экономических законов. Одним словом, все эти 
заявления г. Михайловского так чудовищно неверны, что одними 
теоретическими ошибками их не объяснишь. Они объясняются 
вполне той мещанской точкой зрения, на которой стоит этот писа-
тель. Капитализм обнаружил уже совершенно ясно свои тенден-
ции, он развил присущий ему антагонизм до конца, противоречие 
интересов начинает уже принимать определённые формы, отра-
жаясь даже в русском законодательстве, — но мелкий производи-
тель стоит в стороне от этой борьбы. Он ещё  привязан к старому 
буржуазному обществу своим крохотным хозяйством и потому, 
будучи угнетаем капиталистическим строем, он не в состоянии 
понять истинных причин своего угнетения и продолжает утешать 
себя иллюзиями, что все беды оттого, что разум и чувство людей 
находятся ещё  «в зачаточном состоянии».

«Конечно, — продолжает идеолог этого мелкого буржуа, — 
люди всегда старались так или иначе повлиять на ход вещей».

«Ход вещей» и состоит в действиях и «влияниях» людей и ни 
в чём больше, так что это опять пустая фраза.

«Но они руководствовались при этом указаниями самого 
скудного опыта и самыми грубыми интересами; и понятно, что 
только в высшей степени редко эти руководители могли случай-
но натолкнуть на путь, указываемый современной наукой и со-
временными нравственными идеями».

Мещанская мораль, осуждающая «грубость интересов» вслед-
ствие неумения сблизить свои «идеалы» с какими-нибудь насущ-
ными интересами; мещанское закрывание глаз на происшедший 
уже раскол, ярко отражающийся и на современной науке и на 
современных нравственных идеях.
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Понятно, что все эти свойства рассуждений г. Михайловско-
го остаются неизменными и тогда, когда он переходит к России. 
Он «приветствует от всей души» столь же странные россказни 
некоего г. Яковлева, что Россия — tabula rasa (чистое место 
Ред.), что она может начать с начала, избегать ошибок других 
стран и т. д., и т. д. И всё это говорится в полном сознании 
того, что на этой tabula rasa очень ещё  прочно держатся пред-
ставители «стародворянского» уклада, с крупной поземельной 
собственностью и с громадными политическими привилегиями, 
что на ней быстро растёт капитализм, с его всевозможными 
«прогрессами». Мелкий буржуа трусливо закрывает глаза на 
эти факты и уносится в сферу невинных мечтаний о том, что 
«мы начинаем жить теперь, когда наука уже обладает и некото-
рыми истинами и некоторым авторитетом».

Итак, уже из тех рассуждений г. Михайловского, которые 
приведены у г. Струве, явствует классовое происхождение соци-
ологических идей народничества.

Не можем оставить без возражения одно замечание г. Стру-
ве против г. Михайловского. «По его взгляду, — говорит автор, 
— не существует непреодолимых исторических тенденций, ко-
торые, как таковые, должны служить, с одной стороны, исход-
ным пунктом, с другой — обязательными границами для целе-
сообразной деятельности личности и общественных групп».

Это — язык объективиста, а не марксиста (материалиста). 
Между этими понятиями (системами воззрений) есть разница, на 
которой следует остановиться, так как неполное уяснение этой 
разницы принадлежит к основному недостатку книги г. Струве, 
проявляясь в большинстве его рассуждений.

Объективист говорит о необходимости данного историческо-
го процесса; материалист констатирует с точностью данную 
общественно-экономическую формацию и порождаемые ею ан-
тагонистические отношения. Объективист, доказывая необхо-
димость данного ряда фактов, всегда рискует сбиться на точку 
зрения апологета этих фактов; материалист вскрывает классо-
вые противоречия и тем самым определяет свою точку зрения. 
Объективист говорит о «непреодолимых исторических тенден-
циях»; материалист говорит о том классе, который «заведует» 
данным экономическим порядком, создавая такие-то формы 
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противодействия других классов. Таким образом, материалист, 
с одной стороны, последовательнее объективиста и глубже, 
полнее проводит свой объективизм. Он не ограничивается ука-
занием на необходимость процесса, а выясняет, какая именно 
общественно-экономическая формация даёт содержание этому 
процессу, какой именно класс определяет эту необходимость.  
В данном случае, например, материалист не удовлетворился бы 
констатированием «непреодолимых исторических тенденций», 
а указал бы на существование известных классов, определяю-
щих содержание данных порядков и исключающих возможность 
выхода вне выступления самих производителей. С другой сто-
роны, материализм включает в себя, так сказать, партийность, 
обязывая при всякой оценке события прямо и открыто стано-
виться на точку зрения определённой общественной группы. 

Конкретные примеры неполного проведения материализма у г. Струве и не-
выдержанности у него теории классовой борьбы будут указываться ниже в ка-
ждом отдельном случае.

От г. Михайловского автор переходит к г. Южакову, который не 
представляет из себя ничего самостоятельного и интересного. Г-н 
Струве совершенно справедливо отзывается о его социологических 
рассуждениях, что это — «пышные слова», «лишённые всякого со-
держания». Стоит остановиться на чрезвычайно характерном (для 
народничества вообще) различии между г. Южаковым и г. Михайлов-
ским. Г. Струве отмечает это различие, называя г-на Южакова «на-
ционалистом», тогда как-де г. Михайловскому «всякий национализм 
всегда был совершенно чужд», и для него, по его собственным сло-
вам, «вопрос о народной правде обнимает не только русский народ, 
а весь трудящийся люд всего цивилизованного мира». Мне кажется, 
что за этим различием проглядывает ещё отражение двойственного 
положения мелкого производителя, который является элементом 
прогрессивным, поскольку он начинает, по бессознательно удачно-
му выражению г. Южакова, «дифференцироваться от общества», 
— и элементом реакционным, поскольку борется за сохранение 
своего положения, как мелкого хозяина, и старается задержать 
экономическое развитие. Поэтому и русское народничество умеет 
сочетать прогрессивные, демократические черты доктрины — с ре-
акционными, вызывающими сочувствие «Московских Ведомостей» 
(«Московские Ведомости» — старейшая русская газета, издавав-
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шаяся Московским университетом первоначально (с 1756 года) в 
виде небольшого листка; с 60-х годов XIX века по своему направ-
лению — монархо-националистический орган, проводивший взгля-
ды наиболее реакционных слоёв помещиков и духовенства; с 1905 
года — один из главных органов черносотенцев. Выходила до Ок-
тябрьской революции 1917 года). Что касается до этих последних, 
то трудно было бы, думается, рельефнее выставить их, чем сделал 
это г. Южаков в следующей тираде, приводимой у г. Струве.

«Только крестьянство всегда и всюду являлось носителем 
чистой идеи труда. По-видимому, эта же идея вынесена на аре-
ну современной истории так называемым четвёртым сословием, 
городским пролетариатом, но видоизменения, претерпенные её 
сущностью, при этом так значительны, что крестьянин едва ли 
бы узнал в ней обычную основу своего быта. Право на труд, а не 
святая обязанность труда, обязанность в поте лица добывать хлеб 
свой [так вот что скрывалось за «чистой идеей труда»! Чисто 
крепостническая идея об «обязанности» крестьянина добывать 
хлеб... для исполнения своих повинностей? Об этой «святой» 
обязанности говорится забитому и задавленному ею коняге!!];

Автор не знает, должно быть, — как и подобает маленькому буржуа, — что за-
падноевропейский трудящийся люд давно перерос ту стадию развития, когда он 
требовал «права на труд», и требует теперь «права на леность», права на отдых 
от чрезмерной работы, которая калечит и давит его.

затем, выделение труда и вознаграждение за него, вся эта агита-
ция о справедливом вознаграждении за труд, как будто не сам труд 
в плодах своих создаёт это вознаграждение [«Что это?», — спра-
шивает г. Струве, — «sancta simplicitas (святая простота Ред.) или 
нечто иное?» Хуже. Это — апофеоз послушливости прикрепленно-
го к земле батрака, привыкшего работать на других чуть не даром]; 
дифференцирование труда от жизни в какую-то отвлечённую (?! П. 
С.) категорию, изображаемую столькими-то часами пребывания на 
фабрике, не имеющую никакого иного (?! П. С.) отношения, никакой 
связи с повседневными интересами работника [чисто мещанская 
трусость мелкого производителя, которому порой очень и очень 
плохо приходится от современной капиталистической организации, 
но который пуще всего на свете боится серьёзного движения про-
тив этой организации со стороны элементов, окончательно «диф-
ференцировавшихся» от всякой связи с ней]; наконец, отсутствие 
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оседлости, домашнего, созданного трудом очага, изменчивость по-
прища труда, — всё это совершенно чуждо идее крестьянского тру-
да. Трудовой, от отцов и дедов завещанный очаг, труд, проникающий 
своими интересами всю жизнь и строящий её мораль — любовь к 
политой потом многих поколений ниве, — всё это, составляющее 
неотъемлемую отличительную черту крестьянского быта, совер-
шенно незнакомо рабочему пролетариату, а потому, в то время, 
как жизнь последнего, хотя и трудовая, строится на морали бур-
жуазной (индивидуалистической и опирающейся на принцип при-
обретённого права), а в лучшем случае отвлеченно-философской, 
в основе крестьянской морали лежит именно труд, его логика, его 
требования». Тут выступают уже в чистом виде реакционные чер-
ты мелкого производителя, его забитость, заставляющая его верить 
в то, что ему навеки суждена «святая обязанность» быть конягой; 
его «завещанный от отцов и дедов» сервилизм; его привязанность 
к отдельному крохотному хозяйству, боязнь потерять которое вы-
нуждает его отказаться даже от всякой мысли о «справедливом воз-
награждении» и выступать врагом всякой «агитации», — которое, 
вследствие низкой производительности труда и прикрепления тру-
дящегося к одному месту, делает его дикарем и, силою одних уже 
хозяйственных условий, необходимо порождает его забитость и сер-
вилизм. Разрушение этих реакционных черт должно быть безуслов-
но поставлено в заслугу нашей буржуазии; прогрессивная работа 
её состоит именно в том, что она порвала все связи трудящегося 
с крепостническими порядками, с крепостническими традициями. 
Средневековые формы эксплуатации, которые были прикрыты лич-
ными отношениями господина к его подданному, местного кулака 
и скупщика к местным крестьянам и кустарям, патриархального 
«скромного и бородатого миллионера» к его «ребятам», и которые 
в силу этого порождали ультрареакционные идеи, — эти средневе-
ковые формы она заменила и продолжает заменять эксплуатацией 
«европейски развязного антрепренёра», эксплуатацией безличной, 
голой, ничем не прикрытой и уже тем самым разрушающей нелепые 
иллюзии и мечтания. Она разрушила прежнюю обособленность кре-
стьянина («оседлость»), который не хотел, да и не мог знать ничего, 
кроме своего клочка земли, и — обобществляя труд и чрезвычайно 
повышая его производительность, стала силой выталкивать произ-
водителя на арену общественной жизни.
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Г-н Струве говорит по поводу этого рассуждения г-на Южакова: 
«Таким образом г. Южаков с полной ясностью документирует сла-
вянофильские корни народничества» и ниже, подводя итоги своему 
изложению социологических идей народничества, он добавляет, что 
вера в «самобытное развитие России» составляет «историческую 
связь между славянофильством и народничеством» и что поэтому 
спор марксистов с народниками есть «естественное продолжение 
разногласия между славянофильством и западничеством». Это по-
следнее положение, мне кажется, требует ограничения. Бесспорно, 
что народники очень и очень повинны в квасном патриотизме са-
мого низкого разбора (г. Южаков, например). Бесспорно и то, что 
игнорирование социологического метода Маркса и его постановки 
вопросов, касающихся непосредственных производителей, равно-
сильно для тех русских людей, кто хочет представлять интересы 
этих непосредственных производителей, с полным отчуждением от 
западной «цивилизации». Но сущность народничества лежит глуб-
же: не в учении о самобытности и не в славянофильстве, а в пред-
ставительстве интересов и идей русского мелкого производителя. 
Поэтому среди народников и были писатели (и это были лучшие из 
народников), которые, как это признал и г. Струве, не имели ничего 
общего с славянофильством, которые даже признавали, что Россия 
вступила на тот же путь, что и Западная Европа. С такими катего-
риями, как славянофильство и западничество, в вопросах русско-
го народничества никак не разобраться. Народничество отразило 
такой факт русской жизни, который почти ещё отсутствовал в ту 
эпоху, когда складывалось славянофильство и западничество, имен-
но: противоположность интересов труда и капитала. Оно отрази-
ло этот факт через призму жизненных условий и интересов мел-
кого производителя, отразило поэтому уродливо, трусливо, создав 
теорию, выдвигающую не противоречия общественных интересов, 
а бесплодные упования на иной путь развития, и наша задача ис-
править эту ошибку народничества, показать, какая общественная 
группа может явиться действительным представителем интересов 
непосредственных производителей.

Переходим теперь ко второй главе книги г. Струве.
План изложения у автора следующий: сначала он указывает 

те общие соображения, которые заставляют считать материа-
лизм единственно правильным методом общественной науки; 
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затем излагает воззрения Маркса и Энгельса и, наконец, приме-
няет полученные выводы к некоторым явлениям русской жизни. 
Вследствие особенной важности предмета этой главы мы попы-
таемся подробнее разобрать её содержание, отмечая все те пун-
кты, которые вызывают возражение.

Автор начинает с совершенно справедливого указания на то, 
что теория, сводящая общественный процесс к действиям «живых 
личностей», которые «ставят себе цели» и «двигают события», 
— есть результат недоразумения. Никто, разумеется, и не думал 
никогда о том, чтобы приписывать «социальной группе самостоя-
тельное, независимое от составляющих её личностей, существо-
вание», но дело в том, что «личность, как конкретная индивиду-
альность, есть производная всех раньше живших и современных 
ей личностей, т. е. социальной группы». Поясним мысль автора. 
Историю делает — рассуждает г. Михайловский — «живая лич-
ность со всеми своими помыслами и чувствами». Совершенно 
верно. Но чем определяются эти «помыслы и чувства»? Можно 
ли серьезно защищать то мнение, что они появляются случайно, а 
не вытекают необходимо из данной общественной среды, которая 
служит материалом, объектом духовной жизни личности и кото-
рая отражается в её «помыслах и чувствах» с положительной или 
отрицательной стороны, в представительстве интересов того или 
другого общественного класса? И далее: по каким признакам су-
дить нам о реальных «помыслах и чувствах» реальных личностей? 
Понятно, что такой признак может быть лишь один: действия 
этих личностей, — а так как речь идёт только об общественных 
«помыслах и чувствах», то следует добавить ещё: общественные 
действия личностей, т. о. социальные факты. «Обособляя соци-
альную группу от личности, — говорит г. Струве, — мы подразу-
меваем под первой все те многообразные взаимодействия между 
личностями, которые возникают на почве социальной жизни и 
объективируются в обычаях и праве, в нравах и нравственности, в 
религиозных представлениях». Другими словами: социолог-мате-
риалист, делающий предметом своего изучения определённые об-
щественные отношения людей, тем самым уже изучает и реальных 
личностей, из действий которых и слагаются эти отношения. Со-
циолог-субъективист, начиная своё рассуждение якобы с «живых 
личностей», на самом деле начинает с того, что вкладывает в эти 
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личности такие «помыслы и чувства», которые он считает рацио-
нальными (потому что, изолируя своих «личностей» от конкретной 
общественной обстановки, он тем самым отнял у себя возможность 
изучить действительные их помыслы и чувства), т. е. «начинает с 
утопии», как это и пришлось признать г-ну Михайловскому. А так 
как, далее, собственные представления этого социолога о рацио-
нальном сами отражают (бессознательно для него самого) данную 
социальную среду, то окончательные выводы его из рассуждения, 
которые представляются ему «чистейшим» продуктом «современ-
ной науки и современных нравственных идей», на самом деле вы-
ражают только точку зрения и интересы... мещанства.

Этот последний пункт, — т. е., что особая социологическая 
теория о роли личности или о субъективном методе ставит уто-
пию на место критического материалистического исследования, 
— особенно важен, и так как он опущен г. Струве, то на нём сто-
ит несколько остановиться.

Возьмём для иллюстрации ходячее народническое рассуждение 
о кустаре. Народник описывает жалкое положение этого куста-
ря, мизерность его производства, безобразнейшую эксплуатацию 
его скупщиком, который кладёт в карман львиную долю продукта, 
оставляя производителю гроши за 16—18-часовой рабочий день, 
— и заключает: жалкий уровень производства и эксплуатация тру-
да кустаря — это дурные стороны данных порядков. Но кустарь 
не наёмный рабочий; это — хорошая сторона. Следует сохранить 
хорошую сторону и уничтожить дурную и для этого устроить ку-
старную артель. Вот — законченное народническое рассуждение.

Марксист рассуждает иначе. Знакомство с положением про-
мысла возбуждает в нём кроме вопроса о том, хорошо это или 
дурно, ещё  вопрос о том, какова организация этого промысла, 
т. е. как и почему именно так, а не иначе, складываются отно-
шения между кустарями по производству данного продукта. И 
он видит, что эта организация есть товарное производство, т. е. 
производство обособленных производителей, связанных между 
собою рынком. Продукт отдельного производителя, предназна-
ченный на чужое потребление, может дойти до потребителя и 
дать право производителю на получение другого общественно-
го продукта только принявши форму денег, т. е. подвергшись 
предварительно общественному учету как в качественном, так 
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и в количественном отношениях. А учёт этот производится за 
спиной производителя, посредством рыночных колебаний. Эти 
неведомые производителю, независимые от него рыночные ко-
лебания не могут не порождать неравенства между произво-
дителями, не могут не усиливать этого неравенства, разоряя 
одних и давая другим в руки деньги = продукт общественно-
го труда. Отсюда ясна и причина могущества владельца денег, 
скупщика: она состоит в том, что среди кустарей, живущих со 
дня на день, самое большое с недели на неделю, он один владе-
ет деньгами, т. е. продуктом прежнего общественного труда, 
который в его руках и становится капиталом, орудием присво-
ения прибавочного продукта других кустарей. Поэтому, заклю-
чает марксист, при таком устройстве общественного хозяйства 
экспроприация производителя и эксплуатация его совершен-
но неизбежны, совершенно неизбежно подчинение неимущих 
имущим и та противоположность их интересов, которая даёт 
содержание научному понятию борьбы классов. И, следова-
тельно, интерес производителя состоит совсем не в примире-
нии этих противоположных элементов, а, напротив, в развитии 
противоположности, в развитии сознания этой противополож-
ности. Мы видим, что рост товарного хозяйства приводит и у 
нас, на Руси, к такому развитию противоположности: по мере 
увеличения рынка и расширения производства капитал торго-
вый становится индустриальным. Машинная индустрия, разру-
шая мелкое обособленное производство окончательно (оно уже 
в корень подорвано скупщиком), обобществляет труд. Система 
Plusmacherei, которая в кустарном производстве прикрыта ка-
жущейся самостоятельностью кустаря и кажущейся случайно-
стью власти скупщика, — теперь становится ясной и ничем не 
прикрытой. «Труд», который и в кустарном промысле прини-
мал участие в «жизни» только тем, что дарил прибавочный про-
дукт скупщикам, теперь окончательно «дифференцируется от 
жизни» буржуазного общества. Это общество выталкивает его с 
полной откровенностью прочь, договаривая до конца лежащий 
в его основании принцип, что производитель может получить 
средства к жизни лишь тогда, когда найдет владельца денег, 
соблаговоляющего присвоить прибавочный продукт его труда, 
— и то, чего не мог понять кустарь [и его идеолог — народник] 
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— именно: глубокий, классовый характер вышеуказанной про-
тивоположности, — становится само собой ясным для произво-
дителя. Вот почему интересы кустаря могут быть представлены 
только этим передовым производителем.

Сравним теперь эти рассуждения со стороны их социологиче-
ского метода.

Народник уверяет, что он — реалист. «Историю делают 
живые личности», и я, мол, и начинаю с «чувств» кустаря, 
отрицательно настроенного к современному порядку, и с по-
мыслов его об устройстве порядков лучших, а марксист рас-
суждает о какой-то необходимости и неизбежности; он мистик 
и метафизик.

Действительно, отвечает этот мистик, историю делают «жи-
вые личности», — и я, разбирая вопрос о том, почему обществен-
ные отношения в кустарном промысле сложились так, а не иначе 
(вы этого вопроса даже и не поставили!), разбирал именно то, 
как «живые личности» свою историю сделали и продолжают де-
лать. И у меня был в руках надёжный критерий того, что я имею 
дело с «живыми», действительными личностями, с действитель-
ными помыслами и чувствами: критерий этот состоял в том, что 
у них уже «помыслы и чувства» выразились в действиях, создали 
определённые общественные отношения. Я, правда, не говорю 
никогда о том, что «историю делают живые личности» (потому 
что мне кажется, что это — пустая фраза), но, исследуя действи-
тельные общественные отношения и их действительное разви-
тие, я исследую именно продукт деятельности живых личностей.  
А вы говорить-то о «живых личностях» говорите, а на самом деле 
берёте за исходный пункт не «живую личность» с теми «помыс-
лами и чувствами», которые действительно создаются условия-
ми их жизни, данной системой производственных отношений, а 
куклу, и начиняете ей голову своими собственными «помыслами 
и чувствами». Понятно, что от такого занятия получаются одни 
только невинные мечтания; жизнь оказывается в стороне от вас, 
а вы — в стороне от жизни.

«Практика урезывает её («возможность нового исторического пути») беспощад-
но»; «она убывает, можно сказать, с каждым днём» (слова г. Михайловского, у П. 
Струве, с. 16). Убывает, конечно, не «возможность», которой никогда не было, а 
убывают иллюзии. И хорошо делают, что убывают.
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Да мало ещё этого: вы посмотрите-ка, чем вы начиняете голову 
этой куклы и какие меры вы проповедуете. Рекомендуя трудящим-
ся артель, как «путь, указываемый современной наукой и совре-
менными нравственными идеями», вы не приняли во внимание 
одного маленького обстоятельства: всей организации нашего об-
щественного хозяйства. Не понимая, что это — капиталистиче-
ское хозяйство, вы не заметили, что на этой почве все возможные 
артели останутся крохотными паллиативами, нимало не устра-
няющими ни концентрации средств производства, и денег в том 
числе, в руках меньшинства (эта концентрация — неоспоримый 
факт), ни полной обездоленности громадной массы населения, — 
паллиативами, которые в лучшем случае поднимут только кучку 
отдельных кустарей в ряды мелкой буржуазии. Из идеолога трудя-
щегося вы становитесь идеологом мелкой буржуазии.

Возвратимся, однако, к г. Струве. Указавши на бессодержа-
тельность рассуждений народников о «личности», он продолжает: 
«Что социология в самом деле стремится всегда свести элемен-
ты индивидуальности к социальным источникам, в этом убеж-
дает любая попытка объяснить тот или другой крупный момент 
исторической эволюции. Когда дело доходит до «исторической 
личности», «великого человека», всегда является стремление 
выставить его, как «носителя» духа известной эпохи, предста-
вителя своего времени, — его действия, его успехи и неудачи 
представить как необходимые результаты всего предшествующе-
го хода вещей». Эта общая тенденция всякой попытки — объ-
яснить социальные явления, т. е. создать общественную науку, 
«нашла себе яркое выражение в учении о классовой борьбе, как 
основном процессе общественной эволюции. Раз личность была 
сброшена со счетов, нужно было найти другой элемент. Таким 
элементом оказалась социальная группа». Г. Струве совершен-
но прав, указывая, что теория классовой борьбы довершает, так 
сказать, общее стремление социологии сводить «элементы ин-
дивидуальности к социальным источникам». Мало этого: теория 
классовой борьбы впервые проводит это стремление с такой пол-
нотой и последовательностью, что возводит социологию на сте-
пень науки. Достигнуто было это материалистическим определе-
нием понятия «группы». Само по себе это понятие слишком ещё  
неопределённо и произвольно: критерий различения «групп» 



308 ОСНОВНОЕ В ЛЕНИНИЗМЕ

можно видеть и в явлениях религиозных, и этнографических, и 
политических, и юридических и т. п. Нет твёрдого признака, по 
которому бы в каждой из этих областей можно было различать те 
или иные «группы». Теория же классовой борьбы потому именно 
и составляет громадное приобретение общественной науки, что 
установляет приёмы этого сведения индивидуального к социаль-
ному с полнейшей точностью и определённостью. Во-первых, эта 
теория выработала понятие общественно-экономической форма-
ции. Взявши за исходный пункт основной для всякого человече-
ского общежития факт — способ добывания средств к жизни, она 
поставила в связь с ним те отношения между людьми, которые 
складываются под влиянием данных способов добывания средств 
к жизни, и в системе этих отношений («производственных отно-
шений» по терминологии Маркса) указала ту основу общества, 
которая облекается политико-юридическими формами и извест-
ными течениями общественной мысли. Каждая такая система 
производственных отношений является, по теории Маркса, осо-
бым социальным организмом, имеющим особые законы своего 
зарождения, функционирования и перехода в высшую форму, 
превращения в другой социальный организм. Этой теорией был 
применен к социальной науке тот объективный, общенаучный 
критерий повторяемости, возможность применения которого к 
социологии отрицали субъективисты. Они рассуждали именно 
так, что вследствие громадной сложности социальных явлений и 
разнообразия их нельзя изучать эти явления, не отделив важные 
от неважных, и для такого выделения необходима точка зрения 
«критически мыслящей» и «нравственно развитой» личности, 
— и они приходили таким образом благополучно к превращению 
общественной науки в ряд назиданий мещанской морали, образ-
цы которой мы видели у г. Михайловского, философствовавшего 
о нецелесообразности истории и о пути, руководимом «светом 
науки». Вот этим-то рассуждениям и был подрезан корень те-
орией Маркса. На место различия важного и неважного было 
поставлено различие между экономической структурой обще-
ства, как содержанием, и политической и идейной формой: са-
мое понятие экономической структуры было точно разъяснено 
опровержением взгляда прежних экономистов, видевших законы 
природы там, где есть место только законам особой, исторически 
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определённой системы производственных отношений. На место 
рассуждений субъективистов об «обществе» вообще, рассужде-
ний бессодержательных и не шедших далее мещанских утопий 
(ибо не выяснена была даже возможность обобщения самых раз-
личных социальных порядков в особые виды социальных орга-
низмов) — было поставлено исследование определённых форм 
устройства общества. Во-вторых, действия «живых личностей» в 
пределах каждой такой общественно-экономической формации, 
действия, бесконечно разнообразные и, казалось, не поддающи-
еся никакой систематизации, были обобщены и сведены к дей-
ствиям групп личностей, различавшихся между собою по роли, 
которую они играли в системе производственных отношений, по 
условиям производства и, следовательно, по условиям их жиз-
ненной обстановки, по тем интересам, которые определялись 
этой обстановкой, — одним словом, к действиям классов, борьба 
которых определяла развитие общества. Этим был опровергнут 
детски-наивный, чисто механический взгляд на историю субъек-
тивистов, удовлетворявшихся ничего не говорящим положением, 
что историю делают живые личности, и не хотевших разобрать, 
какой социальной обстановкой и как именно обусловливаются их 
действия. На место субъективизма было поставлено воззрение 
на социальный процесс, как на естественно-исторический про-
цесс, — воззрение, без которого, конечно, и не могло бы быть об-
щественной науки. Г-н Струве очень справедливо указывает, что 
«игнорирование личности в социологии или, вернее, её устране-
ние из социологии есть в сущности частный случай стремления 
к научному познанию», что «индивидуальности» существуют не 
только в духовном, но и в физическом мире. Всё дело в том, что 
подведение «индивидуальностей» под известные общие законы 
давным-давно завершено для мира физического, а для области 
социальной оно твёрдо установлено лишь теорией Маркса.

Дальнейшее возражение г. Струве против социологической те-
ории российских субъективистов состоит в том, что помимо всех 
вышеприведённых аргументов — «социология ни в каком случае 
не может признавать то, что мы называем индивидуальностью, 
за первичный факт, так как самое понятие индивидуальности (не 
подлежащей дальнейшему объяснению) и соответствующий ему 
факт есть результат долгого социального процесса». Это — очень 
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верная мысль, на которой следует остановиться тем более, что ар-
гументация автора представляет некоторые неправильности. Он 
приводит взгляды Зиммеля, который-де в сочинении своём: «О со-
циальной дифференциации» доказал прямую зависимость между 
развитием индивидуальности и дифференциацией той группы, в 
которую входит эта личность. Г. Струве противополагает это по-
ложение теории г. Михайловского об обратной зависимости между 
развитием индивидуальности и дифференциацией («разнородно-
стью») общества. «В недифференцированной среде, — возражает 
ему г. Струве, — индивидуум будет «гармонически целостен»...  
в своём однообразии и безличности». «Реальная личность не мо-
жет быть «совокупностью всех черт, свойственных человеческому 
организму вообще», просто потому, что такая полнота содержания 
превышает силы реальной личности». «Для того, чтобы личность 
могла быть дифференцированной, она должна находиться в диф-
ференцированной среде».

Не ясно из этого изложения, каким именно образом ставит 
вопрос Зиммель и как он аргументирует. Но в передаче г. Стру-
ве постановка вопроса грешит тем же недостатком, что и у г. 
Михайловского. Абстрактное рассуждение о том, в какой зави-
симости стоит развитие (и благосостояние) индивидуальности 
от дифференциации общества, — совершенно ненаучно, потому 
что нельзя установить никакого соотношения, годного для вся-
кой формы устройства общества. Самое понятие «дифференци-
ации», «разнородности» и т. п. получает совершенно различное 
значение, смотря по тому, к какой именно социальной обстанов-
ке применить его. Основная ошибка г. Михайловского именно 
и состоит в абстрактном догматизме его рассуждений, пытаю-
щихся обнять «прогресс» вообще вместо изучения конкретного 
«прогресса» какой-нибудь конкретной общественной формации. 
Когда г. Струве выставляет против г. Михайловского свои общие 
положения (вышевыписанные), он повторяет его ошибку, уходя 
от изображения и выяснения конкретного прогресса в область 
туманных и голословных догм. Возьмём пример: «Гармоническая 
целостность индивидуума в своём содержании определяется сте-
пенью развития, т. е. дифференциации группы», — говорит г. 
Струве и пишет эту фразу курсивом. Однако, что следует по-
нимать тут под «дифференциацией» группы? Уничтожение кре-
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постного права усилило эту «дифференциацию» или ослабило 
её? Г. Михайловский решает вопрос в последнем смысле («Что 
такое прогресс?»); г. Струве решил бы его, вероятно, в первом 
— ссылаясь на усиление общественного разделения труда. Один 
имел в виду уничтожение сословных различий; другой — созда-
ние экономических различий. Термин так неопределёнен, как 
видите, что его можно натягивать на противоположные вещи. 
Ещё  пример. Переход от капиталистической мануфактуры к 
крупной машинной индустрии можно бы признать уменьшени-
ем «дифференциации», ибо детальное разделение труда между 
специализировавшимися рабочими прекращается. А между тем 
не может подлежать сомнению, что условия развития индивиду-
альности гораздо благоприятнее (для рабочего) именно в послед-
нем случае. Вывод отсюда — тот, что неправильна уже самая 
постановка вопроса. Автор сам признаёт, что существует также 
антагонизм между личностью и группой (о чём и говорит Михай-
ловский). «Но жизнь, — прибавляет он, — никогда не слагается 
из абсолютных противоречий: в ней всё текуче и относительно, 
и в то же время все отдельные стороны находятся в постоянном 
взаимодействии». Если так, — то к чему же было и выставлять 
абсолютные соотношения между группой и личностью? — со-
отношения, не относящиеся к строго определённому моменту 
развития определённой общественной формации? Почему было 
и не отнести всю аргументацию к вопросу о конкретном процес-
се эволюции России? У автора есть попытка поставить вопрос 
таким образом, и если бы он выдержал её последовательно, его 
аргументация много выиграла бы. «Только разделение труда, — 
это грехопадение человечества, по учению г. Михайловского, — 
создало условия для развития той «личности», во имя которой 
г. Михайловский справедливо протестует против современных 
форм разделения труда». Это превосходно сказано; только бы 
вместо «разделения труда» следовало сказать «капитализм» и 
даже ещё уже: русский капитализм. Прогрессивное значение 
капитализма состоит именно в том, что он разрушил прежние 
узкие условия жизни человека, порождавшие умственную ту-
пость и не дававшие возможности производителям самим взять 
в руки свою судьбу. Громадное развитие торговых сношений и 
мирового обмена, постоянные передвижения громадных масс 
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населения разорвали исконные узы рода, семьи, территориаль-
ной общины и создали то разнообразие развития, «разнообразие 
талантов, богатство общественных отношений», которое играет 
такую крупную роль в новейшей истории Запада. В России этот 
процесс сказался с полной силой в пореформенную эпоху, ког-
да старинные формы труда рушились с громадной быстротой и 
первое место заняла купля-продажа рабочей силы, отрывавшая 
крестьянина от патриархальной полукрепостнической семьи, от 
отупляющей обстановки деревни и заменявшая полукрепостни-
ческие формы присвоения сверхстоимости — формами чисто 
капиталистическими. Этот экономический процесс отразился в 
социальной области «общим подъёмом чувства личности», вы-
теснением из «общества» помещичьего класса разночинцами, 
горячей войной литературы против бессмысленных средневе-
ковых стеснений личности и т. п. Что именно пореформенная 
Россия принесла этот подъём чувства личности, чувства соб-
ственного достоинства, — этого народники не станут, вероятно, 
оспаривать. Но они не задаются вопросом, какие материальные 
условия повели к этому. При крепостном праве, разумеется, ни-
чего подобного быть не могло, — и вот народник приветствует 
«освободительную» реформу, не замечая, что он впадает в такой 
же близорукий оптимизм, как буржуазные историки, про кото-
рых Маркс сказал, что они смотрят на крестьянскую реформу 
сквозь clair obscur (завуалированность Ред.) «эмансипации», не 
замечая, что эта «эмансипация» состояла только в замене одной 
формы другою, в замене феодального прибавочного продукта 
буржуазною прибавочного стоимостью. Совершенно то же самое 
было и у нас. Именно система «стародворянского» хозяйства, 
привязывавшая население к месту, раздроблявшая его на кучки 
подданных отдельных вотчинников, и создавала придавленность 
личности. И далее, — именно капитализм, оторвавший личность 
от всех крепостных уз, поставил её в самостоятельные отноше-
ния к рынку, сделав её товаровладельцем (и в качестве такового 
— равной всякому другому товаровладельцу), и создал подъём 
чувства личности. Если гг. народники фарисейски ужасаются, 
когда им говорят о прогрессивности русского капитализма, то 
это только потому, что они не задумываются над вопросом о ма-
териальных условиях тех «благ прогресса», которые знаменуют 
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пореформенную Россию. Если г. Михайловский начинает свою 
«социологию» с «личности», протестующей против русского 
капитализма, как случайного и временного уклонения России с 
правильного пути, то он уже тут побивает сам себя, не понимая, 
что только капитализм и создал условия, сделавшие возможным 
этот протест личности. — На этом примере мы видим ещё  раз, 
в каком изменении нуждается аргументация г. Струве. Вопрос 
следовало свести целиком на почву русской действительности, 
на почву выяснения того, что есть, и почему есть именно так, 
а не иначе: народники недаром всю свою социологию строили 
на том, что вместо анализа действительности рассуждали о том, 
что «может быть»; они не могли не видеть, что действительность 
беспощадно разбивает их иллюзии.

Свой разбор теории «личностей» автор заключает такой 
формулировкой: «личность для социологии есть функция сре-
ды», «личность является тут формальным понятием, содер-
жание которого даётся исследованием социальной группы». 
Последнее противоположение особенно хорошо подчеркивает 
противоположность субъективизма и материализма: рассуждая 
о «личности», субъективисты определяли содержание этого по-
нятия (т. е. «помыслы и чувства» этой личности, её социальные 
действия) a priori, т. е. подсовывали свои утопии вместо «ис-
следования социальной группы».

Другая «важная сторона» материализма, — продолжает г. 
Струве, — «заключается в том, что экономический материализм 
подчиняет идею факту, сознание и долженствование — бытию». 
«Подчиняет» — это значит, конечно, в данном случае: отводит 
подчинённое место в объяснении общественных явлений. Субъ-
ективисты-народники поступают как раз наоборот: они исходят 
в своих рассуждениях из «идеалов», нисколько не задумываясь о 
том, что эти идеалы могли явиться только известным отражени-
ем действительности, что их, следовательно, необходимо прове-
рить фактами, свести к фактам. — Народнику, впрочем, без по-
яснений будет непонятно это последнее положение. Как это так? 
— думает он, — идеалы должны осуждать факты, указывать, как 
изменить их, проверять факты, а не проверяться фактами. Это 
последнее кажется народнику, привыкшему витать в заоблачных 
сферах, примирением с фактом. Объяснимся.
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Наличность «хозяйничанья за чужой счёт», наличность экс-
плуатации всегда будет порождать как в самих эксплуатируе-
мых, так и в отдельных представителях «интеллигенции» идеа-
лы, противоположные этой системе.

Эти идеалы чрезвычайно ценны для марксиста; он только на их 
почве и полемизирует с народничеством, он полемизирует исключи-
тельно по вопросу о построении этих идеалов и осуществлении их.

Для народника достаточно констатировать факт, порожда-
ющий такие идеалы, затем привести указания на законность 
идеала с точки зрения «современной науки и современных 
нравственных идей» [причём он не понимает, что эти «совре-
менные идеи» означают только уступки западноевропейского 
«общественного мнения» новой нарождающейся силе] и взы-
вать далее к «обществу» и «государству»: обеспечьте, огради-
те, организуйте!

Марксист исходит из того же идеала, но сличает его не с «со-
временной наукой и современными нравственными идеями»,

Энгельс в своей книге «Переворот в науке, произведенный г-ном Ε. Дюрин-
гом» превосходно заметил, что это — старый психологический метод: сличать 
своё понятие не с фактом, который оно отражает, а с другим понятием, с слеп-
ком с другого факта.

а с существующими классовыми противоречиями, и формули-
рует его поэтому не как требование «науки», а как требование 
такого-то класса, порождаемое такими-то общественными от-
ношениями (которые подлежат объективному исследованию) и 
достижимое лишь так-то вследствие таких-то свойств этих отно-
шений. Если не свести таким образом идеалы к фактам, то эти 
идеалы останутся невинными пожеланиями, без всяких шансов 
на принятие их массой и, следовательно, на их осуществление.

Указав, таким образом, общие теоретические положения, за-
ставляющие признать материализм единственно правильным 
методом общественной науки, г. Струве переходит к изложению 
взглядов Маркса и Энгельса, цитируя преимущественно сочине-
ния последнего. Это — чрезвычайно интересная и поучительная 
часть книги.

Чрезвычайно справедливо указание автора, что «нигде не 
приходится натыкаться на такое непонимание Маркса, как 
у русских публицистов». В пример приводится прежде всего  
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г. Михайловский, усматривающий в «историко-философской те-
ории» Маркса только выяснение «генезиса капиталистического 
строя». Г. Струве с полным правом протестует против этого.

Действительно, это в высшей степени характерный факт. Г-н 
Михайловский писал о Марксе много раз, но никогда и не заи-
кался о том отношении, в котором находится метод Маркса к 
«субъективному методу в социологии». Г. Михайловский писал 
о «Капитале», заявлял свою «солидарность» (?) с экономической 
доктриной Маркса, но обходил строгим молчанием вопрос — к 
примеру скажем — о том, не подходят ли российские субъекти-
висты под метод Прудона, желающего переделать товарное хо-
зяйство по своему идеалу справедливости? Чем отличается этот 
критерий (справедливости — justice éternelle) от критерия г-на 
Михайловского: «современная наука и современные нравствен-
ные идеи»? И почему г. Михайловский, так энергично протесто-
вавший всегда против отождествления метода общественных 
наук с методом наук естественных, не спорил против заявления 
Маркса, что подобный метод Прудона совершенно так же нелеп, 
как если бы химик пожелал вместо «изучения действительных 
законов обмена веществ» преобразовать этот обмен по законам 
«сродства»? не спорил против того взгляда Маркса, что соци-
альный процесс есть «естественно-исторический процесс»? Не-
знакомством с литературой этого не объяснишь: дело, очевидно, 
в полнейшем непонимании или нежелании понять. Г-н Струве 
первый, кажется, в нашей литературе заявил это, — и в этом его 
большая заслуга.

Перейдём теперь к тем заявлениям автора по поводу маркс- 
изма, которые вызывают критику. «Мы не можем не признать, 
— говорит г. Струве, — что чисто философское обоснование 
этого учения ещё не дано, и что оно ещё не справилось с тем 
огромным конкретным материалом, который представляет 
всемирная история. Нужен, очевидно, пересмотр фактов с 
точки зрения новой теории; нужна критика теории на фактах. 
Быть может, многие односторонности и слишком поспешные 
обобщения будут оставлены». Не совсем ясно, что разумеет 
автор под «чисто философским обоснованием»? С точки зре-
ния Маркса и Энгельса, философия не имеет никакого права 
на отдельное самостоятельное существование, и её материал 
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распадается между разными отраслями положительной науки. 
Таким образом, под философским обоснованием можно разу-
меть или сопоставление посылок её с твёрдо установленными 
законами других наук [и г. Струве сам признал, что уже пси-
хология даёт положения, заставляющие отказаться от субъек-
тивизма и принять материализм], или опыт применения этой 
теории. А в этом отношении мы имеем заявление самого г. 
Струве, что «за материализмом всегда останется та заслуга, 
что он дал глубоко научное, поистине философское (курсив ав-
тора) истолкование целому ряду (это NB) исторических фактов 
огромной важности». Последнее заявление автора содержит 
признание, что материализм — единственно научный метод 
социологии, и поэтому, конечно, нужен «пересмотр фактов» с 
этой точки зрения, особенно пересмотр фактов русской исто-
рии и действительности, так усердно искажавшихся россий-
скими субъективистами. Что касается последнего замечания 
насчёт возможных «односторонностей» и «слишком поспеш-
ных обобщений», то мы, не останавливаясь на этом общем и 
потому неясном замечании, обратимся прямо к одной из тех 
поправок, которую вносит «не заражённый ортодоксией» ав-
тор в «слишком поспешные обобщения» Маркса.

Дело идёт о государстве. Отрицая государство, «Маркс и его 
последователи» «увлеклись» «слишком далеко в критике совре-
менного государства» и впали в «односторонность». «Государ-
ство, — исправляет это увлечение г. Струве, — есть прежде 
всего организация порядка; организацией же господства (клас-
сового) оно является в обществе, в котором подчинение одних 
групп другим обусловливается его экономической структурой». 
Родовой быт, по мнению автора, знал государство, которое оста-
нется и при уничтожении классов, ибо признак государства — 
принудительная власть.

Можно только подивиться тому, что автор с таким порази-
тельным отсутствием аргументов критикует Маркса с своей 
профессорской точки зрения. Прежде всего, он совершенно 
неправильно видит отличительный признак государства в при-
нудительной власти: принудительная власть есть во всяком че-
ловеческом общежитии, и в родовом устройстве, и в семье, но 
государства тут не было. «Существенный признак государства, 



ОНОМИ ЕС ОЕ СО Е НИЕ Н О НИ ЕС В  И И И  Е О В НИ Е  С ВЕ 317

— говорит Энгельс в том самом сочинении, из которого г. Стру-
ве взял цитату о государстве, — состоит в публичной власти, 
отдельной от массы народа». [«Происхождение семьи и т. д.», 
2-е изд., стр. 84], и несколько выше он говорит об учреждении 
навкрарий, 

Навкрарии — небольшие территориальные округа в древней Афинской респу-
блике. Навкрарии объединялись в филы. Коллегия навкраров (начальников 
навкрарий) ведала финансами афинского государства. Каждая навкрария обя-
зана была соорудить, вооружить и снабдить экипажем одно военное судно и 
выставить двух всадников для военных нужд государства. 

что оно «подрывало двояким образом родовое устройство: 
во-первых, оно создавало публичную власть (öffentliche Gewalt 
— в русск. пер. неверно передано: общественная сила), ко-
торая уже не совпадала просто-напросто с совокупностью 
вооруженного народа». Итак, признак государства — налич-
ность особого класса лиц, в руках которого сосредоточивается 
власть. Общину, в которой «организацией порядка» заведовали 
бы поочередно все члены её, никто, разумеется, не мог бы на-
звать государством. Далее, по отношению к современному го-
сударству рассуждение г-на Струве ещё более несостоятельно. 
Говорить о нём, что оно «прежде всего (sic!?! — так!?! Ред.) 
организация порядка» — значит не понимать одного из очень 
важных пунктов теории Маркса. Тот особый слой, в руках ко-
торого находится власть в современном обществе, это — бю-
рократия. Непосредственная и теснейшая связь этого органа с 
господствующим в современном обществе классом буржуазии 
явствует и из истории (бюрократия была первым политическим 
орудием буржуазии против феодалов, вообще против предста-
вителей «стародворянского» уклада, первым выступлением на 
арену политического господства не породистых землевладель-
цев, а разночинцев, «мещанства») и из самых условий образо-
вания и комплектования этого класса, в который доступ открыт 
только буржуазным «выходцам из народа» и который связан с 
этой буржуазией тысячами крепчайших нитей 

К. Маркс. «Гражданская война во Франции», стр. 23, Лейпциг, 1876. Ред. и 
«Восемнадцатое брюмера», стр. 45—46, Гамбург, 1885.: «Материальный ин-
терес французской буржуазии теснейшим образом сплетается с сохранением 
этого широкого и широко разветвляющегося механизма [речь идёт о бюрокра-
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тии]. Сюда сбывает она своё излишнее население и пополняет в форме казён-
ного жалованья то, чего она не смогла заполучить в форме прибыли, процен-
тов, ренты и гонораров». 

Ошибка автора тем более досадна, что именно российские народ-
ники, против которых он возымел такую хорошую мысль опол-
читься, понятия не имеют о том, что всякая бюрократия и по сво-
ему историческому происхождению, и по своему современному 
источнику, и по своему назначению представляет из себя чисто и 
исключительно буржуазное учреждение, обращаться к которому 
с точки зрения интересов производителя только и в состоянии 
идеологи мелкой буржуазии.

Стоит остановиться ещё несколько на отношении марксизма 
к этике. Автор приводит на с. 64—65 прекрасное разъяснение 
Энгельсом отношения свободы к необходимости: «Свобода есть 
понимание необходимости». Детерминизм не только не предпо-
лагает фатализма, а, напротив, именно и даёт почву для разум-
ного действования. Нельзя не добавить к этому, что российские 
субъективисты не сумели разобраться даже в столь элемен-
тарном вопросе, как вопрос о свободе воли. Г-н Михайловский 
беспомощно путался в смешении детерминизма с фатализмом 
и находил выход.., усаживаясь между двумя стульями: не желая 
отрицать законосообразности, он утверждал, что свобода воли 
— факт нашего сознания (собственно, идея Миртова, переня-
тая г. Михайловским) и потому может служить основой этики. 
Понятно, что в применении к социологии эти идеи не могли 
дать ничего, кроме утопии или пустой морали, игнорирующей 
борьбу классов, происходящую в обществе. Нельзя не признать 
поэтому справедливости утверждения Зомбарта, что «в самом 
марксизме от начала до конца нет ни грана этики»: в отно-
шении теоретическом — «этическую точку зрения» он под-
чиняет «принципу причинности»; в отношении практическом 
— он сводит её к классовой борьбе. Изложение материализ-
ма г. Струве дополняет оценкой с материалистической точки 
зрения «двух факторов, играющих весьма важную роль во всех 
народнических построениях» — «интеллигенции» и «государ-
ства». На этой оценке опять-таки отразилась та же «неорто-
доксальность» автора, которая была отмечена выше по поводу 
его объективизма. «Если... все вообще общественные группы 
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представляют из себя реальную силу только поскольку... они 
совпадают с общественными классами или к ним примыкают, 
то очевидно, что «бессословная интеллигенция» не есть реаль-
ная общественная сила». В абстрактном теоретическом смысле 
автор, конечно, прав. Он ловит, так сказать, народников на сло-
ве. Вы говорите, что на «иные пути» должна направить Россию 
интеллигенция — вы не понимаете, что, не примыкая к классу, 
она есть нуль. Вы хвастаетесь, что русская бессословная ин-
теллигенция отличалась всегда «чистотой» идей — поэтому-то 
и была она всегда бессильна. Критика автора ограничивается 
сопоставлением нелепой народнической идеи о всемогуществе 
интеллигенции с своей совершенно справедливой идеей о «бес-
силии интеллигенции в экономическом процессе». Но такого 
сопоставления мало. Чтобы судить о русской «бессословной 
интеллигенции», как об особой группе русского общества, ко-
торая так характеризует всю пореформенную эпоху — эпоху 
окончательного вытеснения дворянина разночинцем, — кото-
рая, несомненно, играла и продолжает играть известную исто-
рическую роль, для этого нужно сопоставить идеи и ещё  более 
программы нашей «бессословной интеллигенции» с положе-
нием и интересами данных классов русского общества. Что-
бы устранить возможность заподозрить нас в пристрастности, 
мы не будем делать этого сопоставления сами, а ограничимся 
ссылкой на того народника, статья которого была комментиро-
вана в I главе. Вывод из всех его отзывов вытекает совершен-
но определённый: русская передовая, либеральная, «демокра-
тическая» интеллигенция была интеллигенцией буржуазной. 
«Бессословность» нимало не исключает классового происхож-
дения идей интеллигенции. Всегда и везде буржуазия восстава-
ла против феодализма во имя бессословности — и у нас против 
стародворянского, сословного строя выступила бессословная 
интеллигенция. Всегда и везде буржуазия выступала против от-
живших сословных рамок и других средневековых учреждений 
во имя всего «народа», классовые противоречия внутри кото-
рого были ещё не развиты, и она была, как на Западе, так и в 
России, права, так как критикуемые учреждения стесняли дей-
ствительно всех. Как только сословности в России нанесён был 
решительный удар (1861), — тотчас же стал обнаруживаться 
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антагонизм внутри «народа», а наряду с этим и в силу этого ан-
тагонизм внутри бессословной интеллигенции между либерала-
ми и народниками, идеологами крестьянства (внутри которого 
первые русские идеологи непосредственных производителей не 
видели, да и не могли ещё  видеть, образования противополож-
ных классов). Дальнейшее экономическое развитие повело к 
более полному обнаружению социальных противоположностей 
в русском обществе, заставило признать факт разложения кре-
стьянства на деревенскую буржуазию и пролетариат. Народ-
ничество совсем уже почти превратилось в идеологию мелкой 
буржуазии, отделив от себя марксизм. Поэтому русская «бес-
сословная интеллигенция» представляет из себя «реальную об-
щественную силу», поскольку она заступает общебуржуазные 
интересы. Если тем не менее эта сила не смогла создать под-
ходящих для защищаемых ею интересов учреждений, не сумела 
переделать «атмосферы современной российской культуры» (г. 
В. В.), если «активный демократизм в эпоху политической борь-
бы» сменился «общественным индифферентизмом» (г. В. В. в 
«Неделе» 1894 г., №47), — то причина этого лежит не только в 
мечтательном характере отечественной «бессословной интел-
лигенции», но и главным образом в положении тех классов, из 
которых она выходила, и от которых черпала силу, в их двулич-
ности. Неоспоримо, что российская «атмосфера» представляла 
для них много минусов, но она давала им и некоторые плюсы.

В России особенно велика историческая роль того класса, 
который, по мнению народников, не является носителем «чи-
стой идеи труда»; его «активность» нельзя усыплять «севрю-
жиной с хреном». Поэтому указания на него со стороны марк-
систов не только не «обрывают демократической нити», как 
уверяет г. В. В., специализирующийся на выдумывании самых 
невероятных нелепостей про марксистов, а, напротив, подхва-
тывают эту «нить», которую выпускает из рук индифферент-
ное «общество», требуют её развития, укрепления, приближе-
ния к жизни.

В связи с неполнотой в оценке интеллигенции стоит у г. 
Струве не вполне удачная формулировка следующего положе-
ния. «Надо доказать, — говорит он, — что разложение старого 
экономического строя неизбежно». Во-первых, что разумеет 
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автор под «старым экономическим строем»? Крепостниче-
ство? — но разложение его нечего и доказывать. — «Народ-
ное производство»? — но он сам же говорит ниже и говорит 
совершенно справедливо, что это словосочетание «не отвечает 
никакому реальному историческому порядку», что это, другими 
словами, — миф, так как после отмены «крепостного права» у 
нас ускоренно стало развиваться товарное хозяйство. Вероят-
но, автор имел в виду ту стадию развития капитализма, когда он 
не вполне ещё  выпутался из средневековых учреждений, когда 
силён ещё торговый капитал и мелкое производство ещё  дер-
жится для большой части производителей. Во-вторых, в чём ви-
дит автор критерий этой неизбежности? В господстве таких-то 
классов? В свойствах данной системы производственных отно-
шений? В обоих случаях вопрос сводится к констатированию 
наличности тех или других (капиталистических) порядков; во-
прос сводится к констатированию факта, и его ни в каком слу-
чае не следовало переносить в область рассуждений о будущем. 
Подобные рассуждения следовало бы оставить в монопольном 
владении гг. народников, ищущих «иных путей для отечества». 
Автор сам говорит на следующей же странице, что всякое го-
сударство есть «выражение господства известных обществен-
ных классов», что «нужно перераспределение социальной силы 
между отдельными классами для того, чтобы государство ко-
ренным образом изменило свой курс». Всё это — глубоко верно 
и очень метко направлено против народников, и сообразно с 
этим вопрос следовало поставить иначе: надо доказать (не «не-
избежность разложения» и т. д.) наличность в России капита-
листических производственных отношений; надо доказать, что 
и на русских данных оправдывается тот закон, что «товарное 
хозяйство есть хозяйство капиталистическое», т. е. что и у нас 
товарное хозяйство повсюду перерастает в капиталистическое; 
надо доказать, что повсюду господствуют порядки в существе 
своём буржуазные, что именно господство этого класса, а не 
пресловутые народнические «случайности» или «политика» и 
т. п., вызывают освобождение производителя от средств произ-
водства и повсеместное хозяйничанье его за чужой счёт.

Этим закончим разбор первой части книги г. Струве, носящей 
общий характер.
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Глава III
Постановка экономических вопросов 

у народников и у г. Струве
Покончив с социологией, автор переходит к более «кон-

кретным экономическим вопросам». Он считает при этом 
«естественным и законным» начать с «общих положений и 
исторических справок», с «бесспорных, общечеловеческим 
опытом установленных, посылок», — как он говорит в пре-
дисловии.

Нельзя не заметить, что этот приём грешит той же абстракт-
ностью, которая была отмечена с самого начала как основной 
недостаток разбираемой книги. В тех главах, к которым мы те-
перь переходим (третья, четвертая и пятая), этот недостаток 
привел к двоякого рода нежелательным последствиям. С одной 
стороны, он ослабил те определённые теоретические положе-
ния, которые автор выставил против народников. Г-н Струве 
рассуждает вообще, обрисовывает переход от натурального к 
товарному хозяйству, указывает, что бывало на свете дело по 
большей части вот так-то и так-то, и при этом отдельными, 
беглыми указаниями переходит и к России, распространяя и 
на неё общий процесс «исторического развития хозяйственно-
го быта». Бесспорно, что такое распространение совершенно 
законно и что «исторические справки» автора совершенно не-
обходимы для критики народничества, неправильно представ-
ляющего историю не одной только России. Но следовало бы 
конкретнее высказать эти положения, определённее противо-
поставить их доводам народников, которые отрицают правиль-
ность распространения общего процесса на Россию; следовало 
бы сопоставить такое-то понимание русской действительности 
народниками с другим пониманием той же действительности 
марксистами. С другой стороны, абстрактный характер рассуж-
дений автора ведёт к недоговоренности его положений, к тому, 
что он, правильно указывая на наличность такого-то процес-
са, не разбирает, какие классы складывались при этом, какие 
классы являлись носителями процесса, заслоняя собой другие, 
подчиненные им слои населения; одним словом, объективизм 
автора не доходит тут до материализма — в вышеупомянутом 
значении этих терминов.
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Такое соотношение объективизма и материализма указано, между прочим, 
Марксом в предисловии к его сочинению: «Восемнадцатое брюмера Луи Бона-
парта». Маркс говорит, что об этом же историческом событии писал Прудон 
(Переворот), и отзывается о его точке зрения в противоположность своей сле-
дующим образом: «Прудон, с своей стороны, стремится представить государ-
ственный переворот [2-го дек.] результатом предшествующего исторического 
развития. Но историческая конструкция государственного переворота превра-
щается у него под рукой в историческую апологию героя этого переворота. Он 
впадает, таким образом, в ошибку наших так называемых объективных исто-
риков. Я, напротив, показываю, каким образом классовая борьба во Франции 
создала условия и обстоятельства, давшие возможность дюжинной и смешной 
личности сыграть роль героя».

Доказательства такой оценки указанных глав сочинения г. 
Струве мы приведём сейчас, разбирая отдельные, наиболее важ-
ные положения.

Чрезвычайно верно замечание автора, что «в русской исто-
рии зависимость (юридическая и экономическая) непосред-
ственных производителей от господ встречается нам чуть не 
с первых страниц, как исторический спутник идиллии «на-
родного производства»». В эпоху натурального хозяйства 
крестьянин был порабощен землевладельцу, он работал не 
на себя, а на боярина, на монастырь, на помещика, — и г. 
Струве с полным правом противопоставляет этот историче-
ский факт россказням наших самобытных социологов о том, 
как «средства производства принадлежали производителю». 
Эти россказни представляют из себя одно из тех искажений 
русской истории в угоду мещанской утопии, на которые так 
щедры были всегда народники. Боясь прямо взглянуть на дей-
ствительность, боясь назвать это угнетение его настоящим 
именем, они обращались к истории, изображая дело таким об-
разом, что принадлежность средств производства производи-
телю была «исконным» началом, «вековым устоем» крестьян-
ского труда и что современная экспроприация крестьянства 
объясняется поэтому не сменой феодального прибавочного 
продукта буржуазною сверхстоимостью, не капиталистиче-
скою организацией нашего общественного хозяйства, а слу-
чайностью неудачной политики, временным «отклонением от 
пути, предписываемого всею историческою жизнью нации» 
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(г. Южаков, цитировано у П. Струве, с. 15). И эти вздорные 
побасенки не стыдились рассказывать про страну, в которой 
только очень недавно прекратилась

Даже ещё  нельзя сказать, чтобы окончательно прекратилась. С одной стороны, 
мы имеем выкупные платежи (а известно, что в них вошла не только цена земли, 
но и выкуп крепостного права); с другой стороны, например, отработки крестьян 
за «отрезные земли» — прямое переживание феодального способа производства.

крепостническая эксплуатация крестьянства в самых грубых, 
азиатских формах, когда не только средства производства не 
принадлежали производителю, но и сами производители очень 
мало отличались от какого-нибудь «средства производства». Г-н 
Струве очень метко противополагает этому «слащавому опти-
мизму» резкий отзыв Салтыкова о связи «народного производ-
ства» и крепостного права, о том, как «изобилие» эпохи «веко-
вых устоев» «выпадало только [это заметьте] на долю потомков 
лейбкампанцев 

Лейбкампанцы — от «лейб-кампания», — почётное звание гренадерской роты 
Преображенского полка, пожалованное ей в 1741 году Елизаветой Петровной за 
возведение её на царский престол. В награду лейбкампанцы получили поместья, 
всяческие льготы и привилегии, недворяне были возведены в потомственное 
дворянство. Кличку «лейбкампанцы» пустил в ход М. Е. Салтыков-Щедрин в 
своих «Пошехонских рассказах». 

и прочих дружинников».
Далее, отметим следующее замечание г. Струве, определённо 

касающееся определённых фактов русской действительности и 
содержащее чрезвычайно верную мысль. «Когда производители 
начинают работать не на местный, точно отграниченный, а на от-
даленный и неопределённый рынок, и развивается конкуренция, 
борьба за рынок, то эти условия приводят к техническому прогрес-
су... Раз возможно разделение труда, оно должно быть проведено 
как можно шире, но, прежде чем производство реорганизуется в 
техническом отношении, влияние новых условий обмена (сбыта) 
скажется в том, что производитель попадет в экономическую зави-
симость от торговца (скупщика), и в социальном отношении этот 
момент имеет решающее значение. Это упускают из виду наши 
«истинные марксисты» вроде г. В. В., ослеплённые значением чи-
сто технического прогресса». Это указание на решающее значе-
ние появления скупщика — глубоко верно. Решающим является 
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оно в том отношении, что безусловно доказывает уже наличность 
капиталистической организации производства, доказывает приме-
нимость и к России положения, что «товарное хозяйство — денеж-
ное хозяйство — есть хозяйство капиталистическое», создаёт то 
подчинение производителя — капиталу, из которого не может быть 
иного выхода, кроме самодеятельности производителя. «С того 
момента, что между потребителем и производителем становится 
капиталист-предприниматель, — а это неизбежно при производ-
стве на широкий и неопределённый рынок, — мы имеем перед 
собой одну из форм капиталистического производства». И автор 
справедливо добавляет, что, «если под кустарным производством 
разуметь такое, при котором производитель, работая на неопреде-
лённый и отдалённый рынок, пользуется полной экономической 
самостоятельностью, то окажется, пожалуй, что этого настоя-
щего кустарного производства в русской действительности почти 
не имеется». Напрасно только употреблено тут выражение «пожа-
луй» и будущее время: преобладание домашней системы крупного 
производства и полнейшего порабощения кустарей скупщикам — 
общераспространённый и преобладающий факт действительной 
организации наших кустарных промыслов. Эта организация — 
не только капиталистическая, но, по верному замечанию автора, 
это ещё  организация «чрезвычайно выгодная для капиталистов», 
обеспечивающая им гигантские барыши, безобразно низкую за-
работную плату и в высшей степени затрудняющая организацию 
и развитие рабочих. Нельзя не отметить, что факт преобладания 
капиталистической эксплуатации в наших кустарных промыслах 
известен давным-давно, но народники игнорируют его самым без-
застенчивым образом. В каждом почти номере их журналов и га-
зет, где идёт речь об этом предмете, встретите вы сетования на 
то, что правительство поддерживает «искусственно» крупный ка-
питализм [вся «искусственность» которого состоит в том, что он 
крупный, а не мелкий, фабричный, а не кустарный, механический, 
а не ручной] и ничего не делает для «нужд народной промышлен-
ности». С полной наглядностью выказывается тут ограниченность 
мелкого буржуа, борющегося за мелкий капитал против крупного 
и упорно закрывающего глаза на бесспорно установленный факт, 
что и в этой «народной» промышленности существует такая же 
противоположность интересов и что, следовательно, не в жалких 
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кредитах и т. п. заключается выход. Так как для мелкого хозяина, 
привязанного к своему хозяйству и боящегося постоянно потерять 
его, всё это представляется чем-то ужасным, какой-то «агитаци-
ей» «о справедливом вознаграждении за труд, как будто не сам 
труд в плодах своих создаёт это вознаграждение», — то понятно, 
что единственным представителем трудящейся массы кустарей 
может быть только производитель, стоящий в «искусственных», 
«тепличных» условиях фабрично-заводской промышленности.

«Весь процесс выражается в том, что мелкое производство (ремесло) одними 
своими элементами сближается с «капитализмом», другими — с наёмным тру-
дом, свободным от средств производства».

Остановимся ещё на рассуждении г. Струве о земледелии. Па-
ровой транспорт вынуждает переход к меновому хозяйству, он 
делает сельскохозяйственное производство товарным. Товарный 
же характер производства безусловно требует «его экономиче-
ской и технической рациональности». Положение это автор счи-
тает особенно важным аргументом против народников, которые 
с торжеством указывают на недоказанность (будто бы) преиму-
ществ крупного производства в земледелии. «Тем, кто опирается 
на учение Маркса, — отвечает им автор, — не пристало отрицать 
значение экономических и технических особенностей сельскохо-
зяйственного производства, благодаря которым в известных слу-
чаях мелкие предприятия имеют экономические преимущества 
над крупными, — хотя бы сам Маркс и отрицал значение этих 
особенностей». Очень неясное место. О каких это особенностях 
говорит автор? Почему не указывает их точно? Почему не указы-
вает, где и как выражал об этом своё мнение Маркс и на каких 
основаниях признаётся нужным исправить это мнение?

«Мелкое земледельческое производство, — продолжает ав-
тор, — всё больше и больше должно принимать товарный ха-
рактер, и для того, чтобы быть жизнеспособными предприяти-
ями, мелкие земледельческие хозяйства должны удовлетворять 
общим требованиям экономической и технической рационально-
сти». «Дело вовсе не в том, будут ли мелкие земледельческие 
предприятия поглощены крупными — такого исхода экономиче-
ской эволюции вряд ли можно ждать, — а в той метаморфозе, 
которой подвергается всё народное хозяйство под влиянием об-
мена. Народники упускают из виду, что вытеснение натурально-
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го хозяйства меновым в связи с констатированным выше «рас-
сеянием промышленности» совершенно изменяет всю структуру 
общества. Прежнее отношение между земледельческим (сель-
ским) и неземледельческим (городским) населением нарушается 
в пользу последнего. Самый экономический тип и психический 
склад сельскохозяйственных производителей коренным образом 
изменяется под влиянием новых условий хозяйственной жизни».

Приведённое место поясняет нам, что хотел сказать автор сво-
ей тирадой о Марксе, и вместе с тем наглядно иллюстрирует вы-
шесделанное замечание, что догматичный способ изложения, не 
опирающийся на изображение конкретного процесса, затемняет 
мысли автора и оставляет их недоговорёнными. Положение его о 
неверности народнических взглядов совершенно правильно, но не-
полно, потому что не сопровождается указанием на те новые фор-
мы классового антагонизма, которые развиваются при этой замене 
нерационального производства рациональным. Автор, например, 
ограничивается беглым упоминанием, что «экономическая раци-
ональность» означает «наивысшую ренту», но забывает добавить, 
что рента предполагает буржуазную организацию земледелия, т. 
е., во-первых, полное подчинение его рынку, и, во-вторых, образо-
вание в земледелии таких же классов буржуазии и пролетариата, 
которые свойственны и капиталистической индустрии.

Народники, рассуждая о некапиталистической, будто бы, орга-
низации нашего земледелия, ставят вопрос безобразно узко и не-
правильно, сводя всё к вытеснению мелких хозяйств крупными, и 
только. Г-н Струве совершенно справедливо говорит им, что при 
таком рассуждении они упускают из виду общий характер земле-
дельческого производства, который может быть (и действительно 
является у нас) буржуазным и при мелком производстве, как явля-
ется буржуазным хозяйство западноевропейских крестьян. Усло-
вия, при которых мелкое самостоятельное хозяйство («народное» 
— по терминологии российской интеллигенции) становится бур-
жуазным, известны: это, во-первых, господство товарного хозяй-
ства, которое при изолированности производителей

Понятно, что речь идёт о хозяйственной изолированности. Общинное землевла-
дение нимало её не устраняет. При самых «уравнительных» переделах крестья-
нин в одиночку хозяйничает на своей полосе, следовательно, является изолиро-
ванным, обособленным производителем.
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порождает среди них конкуренцию и, разоряя массу, обогащает 
немногих; это, во-вторых, превращение рабочей силы в товар и 
средств производства в капитал, т. е. освобождение производи-
теля от средств производства и капиталистическая организация 
важнейших отраслей промышленности. При этих условиях мел-
кий самостоятельный производитель становится в исключитель-
ное положение по отношению к массе производителей, — как 
и у нас сейчас действительно самостоятельные хозяева пред-
ставляют исключение среди массы, работающей за чужой счёт, 
не имеющей не только «самостоятельного» хозяйства, но даже 
и жизненных средств на неделю. Положение и интересы само-
стоятельного хозяина обособляют его от массы производителей, 
живущих главным образом заработной платой. Между тем как 
последние выдвигают вопрос о «справедливом вознаграждении», 
являющийся по необходимости преддверием коренного вопроса 
об ином устройстве общественного хозяйства, — первого инте-
ресует гораздо живее совсем другое: кредит, и особенно мелкий 
«народный» кредит, улучшенные удешевлённые орудия, «орга-
низация сбыта», «расширение землевладения» и т. п.

Самый закон о преимуществе крупных хозяйств над мелкими 
есть закон только товарного производства и, следовательно, не мо-
жет быть прилагаем к хозяйствам, не втянутым ещё окончательно 
в товарное производство, не подчинённым рынку. Поэтому такая 
аргументация (в которой, между прочим, упражнялся и г. В. В.), 
что упадок дворянских хозяйств после реформы и аренда крестья-
нами частновладельческих земель опровергает мнение о капита-
листической эволюции нашего земледелия, — эта аргументация 
доказывает только полное непонимание дела у прибегавших к ней. 
Понятно, что разрушение крепостных отношений, при которых 
культура была в руках крестьян, вызвало кризис помещиков. Но 
не говоря уже о том, что этот кризис повёл только к применению 
всё в больших и больших размерах труда батраков и подёнщиков, 
сменявшего отживающие формы полуфеодального труда (за от-
работки), — не говоря уже об этом, самое крестьянское хозяй-
ство стало существенно изменять свой характер: оно вынуждено 
было работать на рынок, что и не замедлило повести к расколу 
крестьянства на деревенскую мелкую буржуазию и сельский про-
летариат. Этот раскол окончательно решает вопрос о капитализме 
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в России. Г-н Струве поясняет указанный процесс в V главе, где 
он замечает: «Мелкий земледелец дифференцируется: развивает-
ся, с одной стороны, «экономически крепкое» крестьянство [надо 
было сказать: буржуазное], с другой — крестьянство пролетар-
ского типа. Черты народного производства соединяются с капи-
талистическими в одну картину, над которой явственно значится 
надпись: чумазый идёт».

Вот на эту сторону дела, на буржуазную организацию ново-
го, «рационального» земледелия и следовало обратить внима-
ние. Следовало показать народникам, что, игнорируя указанный 
процесс, они превращаются из идеологов крестьянства в идео-
логов мелкой буржуазии. «Поднятие народного производства», 
которого они жаждут, может означать, при такой организации 
крестьянского хозяйства, только «поднятие» мелкой буржуазии. 
Напротив, те, кто указывает на производителя, живущего в наи-
более развитых капиталистических отношениях, выражают пра-
вильно интересы не одного только этого производителя, а и всей 
гигантской массы «пролетарского» крестьянства.

Неудовлетворительность изложения у г. Струве, его неполнота 
и недоговорённость привела к тому, что, говоря о рациональном 
земледелии, он не характеризовал его общественно-экономиче-
ской организации, — что, показывая, как паровой транспорт за-
меняет нерациональное производство рациональным, натураль-
ное товарным, он не характеризовал той новой формы классового 
антагонизма, которая складывается при этом.

Этот же недостаток в постановке вопросов сказывается на 
большей части рассуждений в разбираемых главах. Для иллю-
страции приведу ещё несколько примеров. Товарное хозяйство 
— говорит автор — и широкое общественное разделение тру-
да «развиваются, опираясь на институт частной собственности, 
принципы экономической свободы и чувство индивидуализма». 
Прогресс национального производства связан с «мерой господ-
ства института частной собственности над обществом». «Быть 
может, это печально, но так происходит дело в действительно-
сти, это — эмпирически, исторически установленное сосуще-
ствование. В настоящее время, когда с таким легкомыслием 
третируются идеи и принципы XVIII века, причём в сущности 
повторяется его же ошибка, — слишком часто забывается эта 
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культурно-историческая связь экономического прогресса с ин-
ститутом частной собственности, принципами экономической 
свободы и чувством индивидуализма. Только игнорируя эту 
связь, можно рассчитывать на то, что без осуществления назван-
ных начал возможен для экономически и культурно неразвитого 
общества хозяйственный прогресс. Мы не чувствуем никакой 
особенной симпатии к этим началам и прекрасно понимаем их 
исторически-преходящий характер, но в то же время мы не мо-
жем не видеть в них огромной культурной силы, не только отри-
цательной, но и положительной. Не видеть её может только иде-
ализм, мнящий себя в своих построениях не связанным никакой 
исторической преемственностью».

Автор совершенно прав в своём «объективном» констатирова-
нии «исторических сосуществований», но тем более досады возбу-
ждает недоговоренность его аргументации. Так и хочется сказать 
ему: договаривайте же! сводите эти общие положения и историче-
ские справки к определённому периоду нашей русской истории, 
формулируйте их так, чтобы показать, почему и в чём именно от-
личается ваше понимание от народнического, сопоставляйте их с 
той действительностью, которая должна служить критерием для 
русского марксиста, показывайте классовые противоречия, скра-
дываемые всеми этими прогрессами и культурами.

Contra principia negantem disputari non potest (против отрицающего основные по-
ложения спорить невозможно Ред.) — говорит автор о споре с народниками. Это 
зависит от того, как формулировать эти principia, — как общие ли положения и 
справки, или как иное понимание таких-то и таких-то фактов русской истории 
и действительности.

Тот «прогресс» и та «культура», которые принесла с собой 
пореформенная Россия, несомненно, связаны с «институтом 
частной собственности» — он не только был проведён впер-
вые со всей полнотой созданием нового «состязательного» 
гражданского процесса, обеспечившего такое же «равенство» 
на суде, которое воплощалось в жизни «свободным трудом» и 
его продажей капиталу; он был распространен на землевла-
дение как помещиков, избавленных от всех государственных 
повинностей и обязанностей, так и крестьян, превратившихся 
в крестьян-собственников; он был положен даже в основание 
политических прав «граждан» на участие в местном самоу-
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правлении (ценз) и т. д. Ещё  более несомненна «связь» наше-
го «прогресса» с «принципами экономической свободы»: мы 
уже слышали в I главе от нашего народника, как эта «свобода» 
состояла в освобождении «скромных и бородатых» собирате-
лей земли русской от необходимости «смиряться пред малым 
полицейским чином». Мы уже говорили о том, как «чувство 
индивидуализма» создавалось развитием товарного хозяйства. 
Сводя вместе все эти черты отечественного прогресса, нельзя 
не придти к выводу (сделанному и народником 70-х годов), что 
этот прогресс и культура были сплошь буржуазными. Совре-
менная Россия гораздо лучше дореформенной, но так как всё 
это улучшение целиком и исключительно обязано буржуазии, 
её агентам и идеологам, то производители им и не восполь-
зовались. Для них эти улучшения означали только перемену 
формы прибавочного продукта, означали только улучшенные 
и усовершенствованные приёмы освобождения производите-
ля от средств производства. Поэтому гг. народники проявля-
ют самое невероятное «легкомыслие» и забывчивость, когда с 
протестом против русского капитализма и буржуазности обра-
щаются к тем, кто именно и был их носителем и проводником. 
Про них только и можно сказать: «своя своих не познаша».

Согласиться с такой квалификацией пореформенной России 
и «общества» современному народнику будет не под силу. А что-
бы оспаривать это, ему пришлось бы отрицать буржуазный ха-
рактер пореформенной России, отрицать то самое, во имя чего 
поднимался его отдаленный предок, народник 70-х годов, и «шёл 
в народ» искать «залогов будущего» у самих непосредственных 
производителей. Конечно, современный народник не только ре-
шится, чего доброго, отрицать это, но и станет, пожалуй, дока-
зывать, что в рассматриваемом отношении произошла перемена 
к лучшему; но этим он только показал бы всем, кто ещё  этого не 
видит, что он не представляет из себя решительно ничего более, 
как самого обыкновенного маленького буржуа.

Как видит читатель, мне приходится только договаривать 
положения г. Струве, давать им иную формулировку, — «то же 
слово да иначе молвить». Спрашивается, есть ли нужда в этом? 
Стоит ли останавливаться с такой подробностью на этих допол-
нениях и выводах? Не разумеются ли они сами собой?
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Мне кажется, — стоит, по двум причинам. Во-первых, узкий 
объективизм автора крайне опасен, так как доходит до забвения 
граней между старыми, так вкоренившимися в нашей литературе, 
профессорскими рассуждениями о путях и судьбах отечества, — 
и точной характеристикой действительного процесса, двигаемого 
такими-то классами. Этот узкий объективизм, эта невыдержан-
ность марксизма — основной недостаток книги г. Струве, и на нём 
необходимо особенно подробно остановиться, чтобы показать, что 
он вытекает именно не из марксизма, а из недостаточного про-
ведения его; не из того, чтобы автор видел иные критерии своей 
теории, кроме действительности, чтобы он делал другие практи-
ческие выводы из доктрины (они невозможны, повторяю, немыс-
лимы без искалечения всех главнейших её положений), а потому, 
что автор ограничился одной, наиболее общей, стороной теории и 
не провёл её с полной последовательностью. Во-вторых, нельзя не 
согласиться с той мыслью, которая высказана автором в преди-
словии, что, прежде чем критиковать народничество на частных 
вопросах, необходимо было «раскрыть самые основы разногла-
сия» посредством «принципиальной полемики». Но именно для 
того, чтобы эта цель автора не осталась недостигнутой, и необхо-
димо придать более конкретный смысл почти всем его положени-
ям, необходимо свести его слишком общие указания на конкрет-
ные вопросы русской истории и действительности. По всем этим 
вопросам предстоит ещё  русским марксистам большая работа 
«пересмотра фактов» с материалистической точки зрения, — 
раскрытия классовых противоречий в деятельности «общества» 
и «государства», за теориями «интеллигенции», — наконец, ра-
бота по установлению связи между всеми отдельными, бесконечно 
разнообразными, формами присвоения прибавочного продукта в 
российских «народных» производствах и той передовой, наиболее 
развитой капиталистической формой этого присвоения, которая 
содержит в себе «залоги будущего» и выдвигает в настоящее вре-
мя на первый план идею и историческую задачу «производителя». 
Поэтому, как бы ни казалась смелой попытка указать решение 
этих вопросов, сколько изменений, исправлений ни принесло бы 
дальнейшее, детальное изучение, — всё-таки стоит труда наме-
тить конкретные вопросы, чтобы вызвать возможно более общее и 
широкое обсуждение их.
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Кульминационной точкой того узкого объективизма г. Струве, 
который порождает у него неправильность постановки вопро-
сов, является рассуждение его о Листе, о его «замечательном 
учении» насчёт «конфедерации национальных производитель-
ных сил», о важности для сельского хозяйства развития фа-
бричной промышленности, о превосходстве мануфактурно-зем-
ледельческого государства над земледельческим и т. п. Автор 
находит, что это «учение» чрезвычайно «убедительно говорит 
об исторической неизбежности и законности капитализма в 
широком смысле слова», о «культурно-исторической мощи тор-
жествующего товарного производства».

Профессорский характер рассуждений автора, как бы под-
нимающегося выше всяких определённых стран, определённых 
исторических периодов, определённых классов, сказывается тут 
особенно наглядно. Как ни смотреть на это рассуждение, — с те-
оретической ли чисто или с практической стороны, — одинаково 
правильна будет такая оценка. Начнем с первой. Не странно ли 
думать, что можно «убедить» кого бы то ни было в «исторической 
неизбежности и законности капитализма» для известной стра-
ны абстрактными, догматичными положениями о значении фа-
бричной промышленности? Не ошибка ли ставить вопрос на эту 
почву, столь любезную либеральным профессорам из «Русского 
Богатства»? Не обязательно ли для марксиста свести всё дело к 
выяснению того, что есть и почему есть именно так, а не иначе?

Народники считают наш капитализм искусственным, теплич-
ным растением, потому что не понимают связи его со всей то-
варной организацией нашего общественного хозяйства, не видят 
корней его в нашем «народном производстве». Покажите им эти 
связи и корни, покажите, что капитализм господствует в наименее 
развитой и потому в наихудшей форме и в народном производстве, 
— и вы докажете «неизбежность» русского капитализма. Пока-
жите, что этот капитализм, повышая производительность труда и 
обобществляя его, развивает и выясняет ту классовую, социаль-
ную противоположность, которая повсюду сложилась в «народном 
производстве», — и вы докажете «законность» русского крупного 
капитализма. Что касается до практической стороны этого рас-
суждения, соприкасающегося с вопросом о торговой политике, 
то можно заметить следующее. Русские марксисты, подчеркивая 
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прежде всего и сильнее всего, что вопрос о свободе торговли и про-
текционизме есть вопрос капиталистический, вопрос буржуазной 
политики, должны стоять за свободу торговли, так как в России 
с особенной силой сказывается реакционность протекционизма, 
задерживающего экономическое развитие страны, служащего ин-
тересам не всего класса буржуазии, а лишь кучке олигархов-тузов, 
— так как свобода торговли означает ускорение того процесса, 
который несёт средства избавления от капитализма.

Последний §III главы посвящен разбору понятия «капитализм». 
Автор очень справедливо указывает, что это слово употребляется 
«весьма вольно», приводит примеры «очень узкого» и «очень ши-
рокого» его понимания, но никаких точно определённых признаков 
не устанавливает; понятие — «капитализм», несмотря на разбор 
автора, осталось неразобранным. А между тем, казалось бы, это 
не должно представить особенного труда, потому что понятие это 
введено в науку Марксом и им же обосновано фактически. Но г. 
Струве и тут не желал бы заражаться «ортодоксией». «Маркс сам, 
— говорит он, — представлял себе процесс превращения товар-
ного производства в товарно-капиталистическое, быть может, 
более стремительным и прямолинейным, чем он есть на самом 
деле». Быть может. Но так как это единственное представление, 
обоснованное научно и подкрепленное историей капитала, так как 
с другими представлениями, «быть может» менее «стремитель-
ными» и менее «прямолинейными», мы не знакомы, то мы и обра-
тимся к Марксу. Существенными признаками капитализма, по его 
учению, являются товарное производство, как общая форма про-
изводства. Продукт принимает форму товара в самых различных 
общественных производственных организмах, но только в капита-
листическом производстве такая форма продукта труда является 
общей, а не исключительной, не единичной, не случайной. Второй 
признак капитализма — принятие товарной формы не только про-
дуктом труда, но и самим трудом, т. е. рабочей силой человека. 
Степень развития товарной формы рабочей силы характеризует 
степень развития капитализма.

«Капитал», т. II (1885), стр. 93. — Необходимо оговориться, что Маркс в указан-
ном месте вовсе не даёт дефиниции (формального определения. Ред.) капитализ-
ма. Он вообще дефинициями не занимался. Здесь указывается лишь на отношение 
товарного производства к капиталистическому, о чем в тексте и идёт речь.
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При помощи этого определения мы легко разберёмся в приводи-
мых г. Струве примерах неправильного понимания этого термина. 
Несомненно, что противопоставление русских порядков капита-
лизму, основанное на технической отсталости нашего народного 
хозяйства, на преобладании ручного производства и т. п., и так 
часто приводимое народниками, — совершенно нелепо, ибо капи-
тализм существует и при низкой и при высоко развитой технике, 
и Маркс много раз подчеркивает в «Капитале», что капитал сна-
чала подчиняет себе производство таким, каким он его находит, и 
лишь впоследствии преобразует его технически. Несомненно, что 
немецкая Hausindustrie, русская «домашняя система крупного 
производства» представляют из себя капиталистическую органи-
зацию промышленности, ибо тут не только господствует товарное 
производство, но и владелец денег господствует над производи-
телем и присваивает себе сверхстоимость. Несомненно, что лю-
бимое народническое противопоставление западноевропейскому 
капитализму русского «владеющего землей» крестьянства пока-
зывает тоже только непонимание того, что такое капитализм. И на 
Западе, как совершенно справедливо замечает автор, сохраняется 
кое-где «полунатуральное хозяйство крестьян», но этот факт ни 
на Западе, ни в России не устраняет ни преобладания товарного 
производства, ни подчинения преобладающего большинства про-
изводителей капиталу, — подчинения, которое до своего высшего, 
предельного развития проходит много ступеней, обыкновенно на-
родниками игнорируемых, несмотря на совершенно точное разъ-
яснение дела Марксом. Начинается это подчинение торговым и 
ростовщическим капиталом, затем переходит в индустриальный 
капитализм, который в свою очередь сначала является технически  
совершенно примитивным и ничем не отличается от старых си-
стем производства, затем организует мануфактуру, — которая 
всё ещё  основывается на ручном труде, покоится на преобладаю-
щих кустарных промыслах, не нарушая связи наёмного рабочего с 
землей, — и завершает развитие крупной машинной индустрией. 
Только последняя, высшая стадия представляет кульминацион-
ную точку развития капитализма, только она создаёт совершенно 
экспроприированного, свободного, как птица, рабочего,

Народники всегда изображают дело так, что обезземеленный рабочий — необхо-
димое условие капитализма вообще, а не только машинной индустрии.
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только она порождает (и в материальном и в социальном отно-
шении) то «объединяющее значение» капитализма, которое на-
родники привыкли связывать с капитализмом вообще, только 
она противополагает капитализму его «кровное детище».

Четвёртая глава книги: «Прогресс экономический и прогресс 
социальный» составляет прямое продолжение третьей главы, от-
носясь к той части книги, которая выдвигает против народников 
данные «общечеловеческого опыта». Нам придётся тут подробно 
остановиться, во-первых, на одном неправильном взгляде автора 
[или неудачном выражении?] насчёт последователей Маркса и, 
во-вторых, на формулировке задач экономической критики на-
родничества.

Г-н Струве говорит, что Маркс представлял себе переход от 
капитализма к новому общественному строю в виде резкого па-
дения, крушения капитализма. (Он находит, что это дают осно-
вание думать «некоторые места» у Маркса, тогда как на самом 
деле этот взгляд содержится во всех сочинениях Маркса.) После-
дователи его борются за реформы. В точку зрения Маркса 40-х 
годов «внесён был важный корректив»: вместо «пропасти», от-
деляющей капитализм от нового строя, был признан «целый ряд 
переходов».

Мы никак не можем признать это правильным. Никакого 
«корректива» (исправления по-русски) ни важного ни неважного 
не вносили «последователи Маркса» в его точку зрения. Борьба 
за реформы нисколько не свидетельствует о «коррективе», ни-
мало не исправляет учения о пропасти и резком падении, так как 
эта борьба ведётся с открыто и определённо признанной целью 
— дойти именно до «падения»; а что для этого необходим «це-
лый ряд переходов» — одного фазиса борьбы, одной ступени её 
в следующие, — это признавал и Маркс в 1840-х годах, говоря 
в «Манифесте», что нельзя отделять движение к новому строю 
от рабочего движения (и, следовательно, от борьбы за реформы), 
выставляя сам в заключение ряд практических мероприятий.

Если г. Струве хотел указать на развитие точки зрения Маркса, 
то он, конечно, прав. Но тогда мы видим тут не «корректив» к его 
взглядам, а как раз наоборот: проведение, осуществление их.

Мы не можем также согласиться с отношением автора к на-
родничеству.
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«Наша народническая литература, — говорит он, — подхвати-
ла противопоставление национального богатства и народного бла-
госостояния, прогресса социального, прогресса распределения».

Народничество не «подхватило» этого противопоставления, 
а только констатировало наличность в пореформенной России 
той же противоположности между прогрессом, культурой, богат-
ством и — освобождением производителя от средств производ-
ства, уменьшением доли производителя в продукте народного 
труда, ростом нищеты и безработицы, которая создала это про-
тивопоставление и на Западе.

«... В силу своего гуманного, народолюбивого характера, эта 
литература сразу решила вопрос в пользу народного благосо-
стояния, и так как некоторые народно-экономические формы 
(община, артель), по-видимому, воплощали в себе идеал эконо-
мического равенства и таким образом обеспечивали народное 
благосостояние, а прогресс производства под влиянием усилен-
ного обмена отнюдь не обещал благоприятствовать этим формам, 
устраняя их экономические и психические основы, то народни-
ки, указывая на печальный опыт Запада с производственным 
прогрессом, опирающимся на частную собственность и экономи-
ческую свободу, противопоставили товарному хозяйству — капи-
тализму так называемое «народное производство», гарантирую-
щее народное благосостояние, как общественно-экономический 
идеал, за сохранение и дальнейшее развитие которого надлежит 
бороться русской интеллигенции и русскому народу».

В этом рассуждении с полной наглядностью выступают недо-
статки изложения у г. Струве. Народничество изображается как 
«гуманная» теория, которая «подхватила» противопоставление 
национального богатства и народной бедности, «решила вопрос» 
в пользу распределения, ибо «опыт Запада» «не обещал» народ-
ного благосостояния. И автор начинает спорить против такого 
«решения» вопроса, упуская из виду, что он воюет только против 
идеалистического и притом наивно-мечтательного облачения на-
родничества, а не против его содержания, упуская из виду, что он 
самым уже допущением обычной у гг. народников профессорской 
постановки вопроса делает крупную ошибку. — Как уже было 
замечено, содержание народничеству даёт отражение точки зре-
ния и интересов русского мелкого производителя. «Гуманность и 
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народолюбивость» теории была следствием придавленного поло-
жения нашего мелкого производителя, терпевшего жестокие не-
взгоды и от «стародворянских» порядков и традиций и от гнёта 
крупного капитала. Отношение народничества к «Западу» и его 
влиянию на Россию определилось, конечно, уже не тем, что оно 
«подхватило» у него ту или иную идею, а условиями жизни мел-
кого производителя: он видел против себя крупный капитализм, 
заимствующий западноевропейскую технику, и, будучи угнетаем 
им, строил наивные теории, объяснявшие не капиталистическую 
политику капиталистическим хозяйством, а капитализм — поли-
тикой, объявлявшие крупный капитализм чем-то чуждым русской 
жизни, наносным. Прикрепление к своему отдельному маленькому 
хозяйству отнимало у него возможность понять истинный харак-
тер государства, — и он обращался к нему с просьбой о поддерж-
ке и развитии мелкого («народного») производства. Неразвитость 
классовой противоположности, присущей русскому капиталисти-
ческому обществу, породила то, что теория этих идеологов мещан-
ства выступила как представительница интересов труда вообще.

Вместо того, чтобы показать нелепость самой уже постановки 
вопроса у народников и объяснить их «решение» этого вопроса 
материальными условиями жизни мелкого производителя, автор 
сам в своей постановке вопроса проявляет догматизм, напомина-
ющий о народническом «выборе» между экономическим и соци-
альным прогрессом.

«Задачей критики экономических основ народничества... яв-
ляется... доказать следующее:

1) Прогресс экономический есть необходимое условие про-
гресса социального; последний исторически вытекает из перво-
го, и на известной ступени развития между обоими процессами 
должно явиться и на самом деле является органическое взаимо-
действие, взаимная обусловленность».

Вообще говоря, положение это, разумеется, совершенно спра-
ведливо. Но оно намечает скорее задачи критики социологиче-
ских, а не экономических основ народничества: в сущности, это 
— иная формулировка того учения, по которому развитие об-
щества определяется развитием производительных сил и о кото-
ром шла речь в I и II главах. Для критики «экономических основ 
народничества» этого недостаточно. Надо конкретнее формули-
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ровать вопрос, свести его от прогресса вообще к «прогрессу» 
капиталистического русского общества, к тем неправильностям 
в понимании этого прогресса, которые породили смешные на-
роднические сказки о tabula rasa, о «народном производстве», о 
беспочвенности русского капитализма и т. д. Вместо того, чтобы 
говорить: между экономическим и социальным прогрессом долж-
но явиться взаимодействие, — надо указать (или хотя бы наме-
тить) определённые явления социального прогресса в России, у 
которых народники не видят таких-то экономических корней.

Могут возразить, что я просто забегаю вперёд: автор, ведь, сказал, что от общих 
вопросов намерен постепенно переходить к конкретным, которые он и разбирает в 
VI главе. Но дело в том, что указанная абстрактность критики г. Струве составля-
ет отличительное свойство всей его книги, и VI главы и даже заключительной ча-
сти. Нуждается в исправлении у него больше всего именно постановка вопросов.

«2) Поэтому вопрос об организации производства и степени 
производительности труда есть вопрос, первенствующий над во-
просом о распределении; при известных исторических условиях, 
когда производительность народного труда и абсолютно и отно-
сительно очень низка, первостепенное значение производствен-
ного момента сказывается особенно резко».

Автор опирается тут на учение Маркса о подчинённом зна-
чении распределения. Эпиграфом к IV главе взяты слова его из 
замечаний на Готскую программу, где Маркс противопоставля-
ет вульгарный социализм — научному, который не придаёт су-
щественного значения распределению, объясняя общественный 
строй организацией производственных отношений и считая, что 
данная организация их уже включает в себе определённую си-
стему распределения. Эта идея, по совершенно справедливому 
замечанию автора, проникает собой всё учение Маркса, и она 
имеет крайне важное значение для уяснения мещанского со-
держания народничества. Но вторая половина фразы г. Струве 
сильно затуманивает её, особенно благодаря неясному термину 
«производственный момент». Может, пожалуй, возникнуть недо-
умение, в каком смысле понимать этот термин. Народник стоит 
на точке зрения мелкого производителя, объясняющего свои не-
взгоды крайне поверхностно: тем, что он «беден», а сосед скуп-
щик «богат», тем, что «начальство» помогает только крупному 
капиталу и т. д., одним словом, особенностями распределения, 
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ошибками политики и т. п. Какую же точку зрения противопола-
гает ему автор: точку ли зрения крупного капитала, с презрением 
смотрящего на мизерное хозяйствование крестьянина-кустаря и 
гордящегося высокой степенью развития своего производства, 
своей «заслугой», состоящей в повышении и абсолютно и отно-
сительно низкой производительности народного труда? или точ-
ку зрения его антипода, который живёт уже в отношениях на-
столько развитых, что не может удовлетвориться ссылками на 
политику да на распределение, который начинает понимать, что 
причина лежит глубже — в самой организации (общественной) 
производства, в самом устройстве общественного хозяйства на 
началах индивидуальной собственности под контролем и руко-
водством рынка? Такой вопрос, естественно, мог бы возникнуть 
у читателя, тем более, что автор иногда употребляет выражение 
«производственный момент» наряду с выражением «хозяйствен-
ность» («игнорирование производственного момента» у народ-
ников, «доходящее до отрицания всякой хозяйственности»), тем 
более, что автор иногда соотношением «нерационального» и «ра-
ционального» производства заслоняет отношение мелкого произ-
водителя и производителя, окончательно уже потерявшего сред-
ства производства. Спору нет, что верность изложения автора  
с объективной стороны от этого не уменьшается; что предста-
вить себе дело с точки зрения последнего отношения легко для 
всякого понимающего антагонистичность капиталистического 
строя. Но так как общеизвестно, что именно господа российские 
народники этого не понимают, то в спорах с ними и желательно 
видеть больше определённости и договоренности и как можно 
меньше слишком общих абстрактных положений.

Как мы старались показать на конкретном примере в I гла-
ве, всё отличие народничества от марксизма состоит в харак-
тере критики русского капитализма. Народник для критики 
капитализма считает достаточным констатировать налич-
ность эксплуатации, взаимодействие между ней и политикой 
и т. п. Марксист считает необходимым объяснить и связать 
вместе эти явления эксплуатации как систему известных про-
изводственных отношений, как особую общественно-эконо-
мическую формацию, законы функционирования и развития 
которой подлежат объективному изучению. Народник считает 
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достаточным для критики капитализма — осудить его с точки 
зрения своих идеалов, с точки зрения «современной науки и 
современных нравственных идей». Марксист считает необхо-
димым проследить со всей подробностью те классы, которые 
образуются в капиталистическом обществе, считает основа-
тельной только критику с точки зрения определённого клас-
са, — критику, основывающуюся не на моральных суждениях 
«личности», а на точной формулировке действительно проис-
ходящего общественного процесса.

Если попытаться, исходя из этого, формулировать задачи кри-
тики экономических основ народничества, то они выразились бы 
примерно таким образом:

Надо доказать, что крупный капитализм в России относится 
к «народному производству», как вполне развитое явление к не-
развитому, как высшая стадия развития капиталистической об-
щественной формации к низшей её стадии; — 

Анализ экономической стороны должен быть, разумеется, дополнен анализом со-
циальных, юридико-политических и идейных надстроек. Непонимание связи ка-
питализма с «народным производством» порождало у народников идеи о неклас-
совом характере крестьянской реформы, государственной власти, интеллигенции 
и т. д. Материалистический анализ, сводя все эти явления к классовой борьбе, 
должен показать конкретно, что наш русский пореформенный «социальный про-
гресс» был только следствием капиталистического «экономического прогресса».

что освобождение производителя от средств производства и при-
своение продукта его труда владельцем денег должно быть объ-
яснено как на фабрике, так и в самой хотя бы общинной деревне 
не политикой, не распределением, а теми отношениями произ-
водства, которые необходимо складываются в товарном хозяй-
стве, тем образованием противоположных по своим интересам 
классов, которое характеризует капиталистическое общество; —

«Пересмотр фактов» русской экономической действительности, особенно той, 
из которой народники почерпают материал для своих институтских мечтаний, т. 
е. крестьянского и кустарного хозяйства, — должен показать, что причина уг-
нетенного положения производителя лежит не в распределении («мужик беден, 
скупщик богат»), а в самых уже отношениях производства, в самой обществен-
ной организации современного крестьянского и кустарного хозяйства. Отсюда 
выяснится, что и в «народном» производстве «вопрос об организации производ-
ства первенствует над вопросом о распределении». 
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что та действительность (мелкое производство), которую народ-
ники хотят поднять на высшую ступень, минуя капитализм, уже 
включает в себя капитализм и присущую ему противоположность 
классов и столкновения их, — но только в наихудшей её форме, 
затрудняющей самостоятельную деятельность производителя, и 
что поэтому народники, игнорируя сложившиеся уже социальные 
противоположности и мечтая об «иных путях для отечества», яв-
ляются утопистами-реакционерами, так как крупный капитализм 
только развивает, очищает и выясняет содержание этих противо-
положностей, существующих в России везде и повсюду.

В непосредственной связи с слишком абстрактной форму-
лировкой задач экономической критики народничества стоит 
и дальнейшее изложение автора, доказывающего «необходи-
мость» и «прогрессивность» не русского капитализма, а за-
падноевропейского. Не затрагивая непосредственно экономи-
ческого содержания народнической доктрины, это изложение 
даёт, однако, много интересного и поучительного. В нашей на-
роднической литературе не раз раздавались голоса недоверия 
к западноевропейскому рабочему движению. Особенно ярко 
выразилось это во время последней полемики против марк-
систов гг. Михайловского и К («Русское Богатство», 1893—
1894). Мы ещё  ничего хорошего не видали от капитализма 
— писал тогда г. Михайловский. 

Нельзя не отметить, что в ответе г. Струве г. Михайловский усматривает «влю-
бленность в себя» у Энгельса, который говорит, что доминирующим, гигантским 
фактом современности, делающим эту современность лучше всякой другой эпо-
хи, оправдывающим историю её происхождения, является рабочее движение на 
Западе. Этот, просто возмутительный, упрек Энгельсу крайне характерен для 
оценки современного русского народничества. Эти господа умеют болтать о 
«народной правде», умеют разговаривать с нашим «обществом», журя его за 
неправильный выбор пути для отечества, умеют сладко петь о том, что «либо 
сейчас, либо никогда», и петь это «10 лет, 20 лет, 30 лет и более», — но абсолют-
но неспособны понять, какое всеобъемлющее значение имеет самостоятельное 
выступление тех, во имя кого и пелись эти сладкие песни.

Нелепость этих мещанских взглядов прекрасно опровергается 
данными г. Струве, тем более, что данные эти заимствованы из 
новейшей буржуазной литературы, которую никак нельзя заподо-
зрить в преувеличении. Цитаты, приводимые автором, показыва-
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ют, что на Западе все, даже буржуа, видят, что переход капитализ-
ма в новую общественно-экономическую формацию неизбежен.

Обобществление труда капитализмом подвинулось так далеко, 
что даже и в буржуазной литературе громко говорят о необходи-
мости «планомерной организации народного хозяйства». Автор 
совершенно прав, говоря, что это — «признак времени», при-
знак полного разложения капиталистических порядков. Крайне 
интересны приводимые им заявления не только буржуазных про-
фессоров, но и консерваторов, вынужденных признать то, что и 
по сю пору хотят отрицать российские радикалы, — именно, что 
рабочее движение создано теми материальными условиями, ко-
торые порождены капитализмом, а не «просто» культурой или 
иными политическими условиями.

После всего вышеизложенного, нам едва ли уже есть надоб-
ность останавливаться на рассуждении автора, что распределе-
ние может прогрессировать, только опираясь на рациональное 
производство. Ясно, что смысл этого положения — тот, что толь-
ко крупный капитализм, основанный на рациональном производ-
стве, ставит производителя в условия, позволяющие ему поднять 
голову, подумать и позаботиться и о себе и о тех, кто благодаря 
отсталому производству не находится в этих условиях.

Мы заметим только два слова по поводу такой фразы г. Стру-
ве: «Крайне неравномерное распределение, задерживающее 
экономический прогресс, не создано капитализмом: оно перешло 
к нему по наследству» от той эпохи, в которой романтики видят 
молочные реки и кисельные берега. Это верно, если при этом 
автор хочет сказать только, что и до капитализма было неравно-
мерное распределение, о котором склонны забывать гг. народни-
ки. Но это неверно, если отрицать усиление неравномерности 
капитализмом. При крепостном праве не было и быть не мог-
ло такого резкого неравенства между совершенно обнищавшим 
крестьянином или босяком, — и банковским, железнодорожным, 
промышленным тузом, которое создано пореформенной капита-
листической Россией.

Перейдём к V главе. Автор даёт тут общую характеристику 
«народничества, как экономического мировоззрения». «Народ-
ники», по мнению г. Струве, «идеологи натурального хозяйства и 
первобытного равенства».
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С такой характеристикой невозможно согласиться. Мы не 
станем здесь повторять доводов, приведенных в I главе, в поль-
зу того, что народники — идеологи мелкого производителя. Там 
было уже показано, как именно материальные условия жизни 
мелкого производителя, его переходное, срединное положение 
между «хозяевами» и «рабочими», — порождают и непонимание 
классовых противоречий народниками и странную смесь про-
грессивных и реакционных пунктов их программы.

Здесь добавим только, что первой, т. е. прогрессивной, своей 
стороной русское народничество сближается с западноевропей-
ским демократизмом, и потому к нему целиком приложима гени-
альная характеристика демократизма, данная свыше 40 лет тому 
назад по поводу событий французской истории:

«Демократ, представляя мелкую буржуазию, т. е. переходный 
класс, в котором взаимно притупляются интересы двух классов, — 
воображает поэтому, что он вообще стоит выше классового антаго-
низма. Демократы допускают, что против них стоит привилегиро-
ванный класс, но вместе со всем остальным населением нации они 
составляют народ. Они стоят за народное право; они представляют 
народные интересы. Поэтому им нет надобности исследовать инте-
ресы и положение различных классов. Им нет надобности слишком 
строго взвешивать свои собственные средства...

Точь-в-точь российские народники. Они не отрицают, что есть на Руси классы, 
антагонистичные производителю, но они убаюкивают себя рассуждениями о ни-
чтожности этих «хищников» перед «народом» и не хотят заняться точным иссле-
дованием положения и интересов каждого отдельного класса, не хотят разобрать, 
не переплетаются ли интересы некоторого разряда производителей с интересами 
«хищников», ослабляя силу сопротивления первых против последних.

Если оказывается, что их интересы не заинтересовывают, что их 
сила есть бессилие, то виноваты тут либо вредные софисты, раска-
лывающие единый народ на различные враждебные лагери,.. 

Для российских народников — виноваты зловредные марксисты, искусствен-
но прививающие капитализм и его классовые антагонизмы к почве, на которой 
так пышно растут цветы «социального взаимоприспособления» и «солидарной 
деятельности».

либо всё рухнуло из-за какой-нибудь детали исполнения, либо, на-
конец, непредусмотренная случайность повела на этот раз к не-
удаче. Во всяком случае демократ выходит из самого позорного 
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поражения настолько же незапятнанным, насколько невинным он 
туда вошел, выходит с укрепившимся убеждением, что он должен 
победить, что не он сам и его партия должна оставить старую точ-
ку зрения, а, напротив, обстоятельства должны дорасти до него».

О неправильности той характеристики народников, которая видит 
в них идеологов натурального хозяйства и первобытного равенства, 
говорят приведённые самим автором примеры. «Как курьёз следует 
отметить, — говорит г. Струве, — что г. —он до сих пор называет 
Васильчикова либеральным экономистом». Если брать это наимено-
вание по существу, то оно вовсе не курьёзно. Васильчиков ставит в 
свою программу дешевый и широко распространенный кредит. Г-н 
Николай —он не может не видеть, что на почве капиталистического 
общества, каково русское, кредит только усилит буржуазию, поведёт 
к «развитию и упрочению капиталистических отношений». Василь-
чиков, как и все народники, своими практическими мероприятиями 
представляет интересы одной лишь мелкой буржуазии. Курьёзно тут 
разве только то, что г. —он, восседая рядом с публицистами «Русско-
го Богатства», «до сих пор» не видит, что они представляют из себя 
совершенно таких же маленьких «либеральных экономистов», как и 
кн. Васильчиков. Теория утопизма легко мирится на практике с ме-
щанскими прогрессами. Ещё  более подтверждает такую квалифика-
цию народничества Головачев, сознающий бессмысленность поголов-
ного надела и предлагающий «дешёвый кредит для рабочего люда». 
Критикуя эту «изумительную» теорию, г. Струве обращает внимание 
только на её теоретическую вздорность, но не замечает как будто бы 
её мелкобуржуазного содержания.

Нельзя не остановиться ещё, по поводу V главы, на «законе сред-
них потребностей» г. Щербины. Это важно для оценки мальтузи-
анства г. Струве, которое рельефно выступает в VI главе. «Закон» 
состоит в том, что при группировке крестьян по наделу получается 
очень мало колеблющаяся (по группам) средняя величина потребно-
стей крестьянской семьи (т. е. расходов на разные нужды), причём 
расходы г. Щербина расчисляет на 1 душу населения.

Г. Струве с удовольствием подчеркивает, что этот «закон» 
«имеет огромное значение», так как, дескать, подтверждает 
«общеизвестный» закон Мальтуса, что «благосостояние и раз-
множение населения определяется доступными ему средствами 
существования».
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Непонятно, почему обрадовался этому закону г. Струве. Не-
понятно, каким образом можно усматривать «закон» да ещё  с 
«огромным значением» в расчётах г. Щербины. Очень есте-
ственно, что при не особенно больших различиях в образе жизни 
отдельных крестьянских семей мы получаем мало колеблющие-
ся средние, если разобьём крестьян по группам, особенно если 
за основание при делении на группы возьмём размер надела, не 
определяющий непосредственно благосостояния семьи (так как 
надел может быть сдан, а может быть и ещё  арендована зем-
ля) и достающийся одинаково и богатому и бедному крестьяни-
ну, владеющим одинаковым числом окладных душ. Расчёты г. 
Щербины только и доказывают, что он избрал неудачный приём 
группировки. Если г. Щербина видит тут какой-то открытый им 
закон, — то это совсем странно. Не менее странно усматривать 
тут подтверждение закона Мальтуса, как будто бы по величи-
не надела можно было судить о «доступных крестьянину сред-
ствах существования», не принимая во внимание ни аренды, 
ни «заработков», ни экономической зависимости крестьянина 
от помещика и скупщика. — По поводу этого «закона» г. Щер-
бины (изложение его у г. Щербины показывает, что сам автор 
«закона» придаёт невероятно большое значение своим ровно 
ничего не доказывающим средним цифрам) г. Струве говорит: 
««Народное производство» в данном случае означает просто 
хозяйство без приложения наёмного труда. Что при такой ор-
ганизации хозяйства «прибавочная стоимость» остаётся в руках 
производителя — это бесспорно». И автор указывает, что при 
низкой производительности труда это не мешает представителю 
такого «народного производства» жить хуже рабочего. Увлече-
ние мальтузианством привело автора к неточной формулировке 
выписанного положения. Торговый и ростовщический капитал 
подчиняет себе труд в каждой русской деревне и — не обращая 
производителя в наёмного рабочего — отнимает у него не мень-
ше прибавочной стоимости, чем капитал индустриальный берёт 
у работника. Г. Струве справедливо указал выше, что капитали-
стическое производство наступает с того момента, когда между 
производителем и потребителем становится капиталист, хотя 
бы он только покупал у самостоятельного (по виду) производи-
теля готовый товар, и из русских «самостоятельных» произво-
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дителей было бы не легко найти таких, которые не работают 
на капиталиста (купца, скупщика, кулака и пр.). Одна из самых 
крупных ошибок народников состоит в том, что они не видят 
теснейшей и неразрывной связи между капиталистической ор-
ганизацией русского общественного хозяйства и полновластным 
господством в деревне торгового капитала. Поэтому замечатель-
но верно говорит автор, что «самое словосочетание «народное 
производство» в том смысле, как его употребляют гг. народники, 
не отвечает никакому реальному историческому порядку. У нас 
в России до 1861 г. «народное производство» было тесно связано 
с крепостным правом, а затем после 1861 г. ускоренным темпом 
происходило развитие товарного хозяйства, которое не могло не 
искажать чистоты народного производства». Когда народник го-
ворит, что принадлежность производителю средств производства 
— исконное начало русского быта, он просто-напросто извраща-
ет историю в угоду своей утопии, извращает посредством словес-
ного ухищрения: при крепостном праве средства производства 
давались производителю помещиком для того, чтобы произ-
водитель мог отрабатывать на него барщину; надел был как бы 
натуральной заработной платой, — «исконным» средством при-
своения прибавочного продукта. Разрушение крепостного права 
вовсе не было «освобождением» производителя; оно означало 
только перемену формы прибавочного продукта. Если где-нибудь 
в Англии падение крепостного права создало действительно са-
мостоятельных и свободных крестьян, то наша реформа сразу 
совершила переход от «позорного» крепостного прибавочного 
продукта к «свободной» буржуазной сверхстоимости.

Глава IV
Объяснение некоторых черт 
пореформенной экономики 

России у г. Струве
Последняя (шестая) глава книги г. Струве посвящена само-

му важному вопросу — экономическому развитию России. Те-
оретическое содержание её распадается на следующие отделы:  
1) перенаселение в земледельческой России, его характер и 
причины; 2) разложение крестьянства, его значение и причины;  
3) роль промышленного капитализма в разорении крестьянства; 
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4) частновладельческое хозяйство; характер его развития и 5) во-
прос о рынках для русского капитализма. Прежде чем перейти 
к разбору аргументации г. Струве по каждому из этих вопросов, 
остановимся на замечаниях его о крестьянской реформе.

Автор заявляет протест против «идеалистического» её по-
нимания и указывает на потребности государства, которые тре-
бовали подъёма производительности труда, на выкуп, на дав-
ление «снизу». Жаль, что автор не договорил своего законного 
протеста до конца. Народники объясняют реформу развитием в 
«обществе» «гуманных» и «освободительных» идей. Факт этот 
несомненен, но объяснять им реформу значит впадать в бессо-
держательную тавтологию, сводя «освобождение» к «освободи-
тельным» идеям. Для материалиста необходимо особое рассмо-
трение содержания тех мероприятий, которые во имя идей были 
осуществлены. Не было в истории ни одной важной «реформы», 
хотя бы и носившей классовый характер, в пользу которой не 
приводились бы высокие слова и высокие идеи. Точно так же и 
в крестьянской реформе. Если обратить внимание на действи-
тельное содержание произведенных ею перемен, то окажется, 
что характер их таков: часть крестьян была обезземелена, и 
— главное — остальным крестьянам, которым была оставлена 
часть их земли, пришлось выкупать её как совершенно чужую 
вещь у помещиков и притом ещё  выкупать по цене, искусственно 
поднятой. Такие реформы не только у нас в России, но и на За-
паде облекались теориями «свободы» и «равенства», и было уже 
показано в «Капитале», что почвой, взрастившей идеи свободы и 
равенства, было именно товарное производство. Во всяком слу-
чае, как ни сложен был тот бюрократический механизм, который 
проводил реформу в России, как ни далек он был, по-видимому,

На самом деле, как было указано выше, этот механизм только и мог служить 
буржуазии и по своему составу и по своему историческому происхождению.

от самой буржуазии, — остаётся неоспоримым, что на почве 
такой реформы только и могли вырасти порядки буржуазные. 
Г-н Струве совершенно справедливо указывает, что ходячее про-
тивоположение русской крестьянской реформы — западноев-
ропейским неправильно: «совершенно неверно (в столь общей 
форме) утверждение, что в Западной Европе крестьяне были 
освобождены без земли или, другими словами, обезземелены за-



ОНОМИ ЕС ОЕ СО Е НИЕ Н О НИ ЕС В  И И И  Е О В НИ Е  С ВЕ 349

конодательным путем». Я подчеркиваю слова: «в столь общей 
форме», так как обезземеление крестьян законодательным пу-
тем — несомненный исторический факт всюду, где была про-
изведена крестьянская реформа, но это факт не всеобщий, ибо 
часть крестьян, при освобождении от крепостной зависимости, 
выкупила землю у помещиков на Западе, выкупает и у нас. Толь-
ко буржуа способны затушевывать этот факт выкупа и толковать 
о том, будто «освобождение крестьян с землей

Ежели бы говорить правду, то следовало бы сказать: предоставление части кре-
стьян выкупать у помещиков часть их надельной земли за двойную цену. И 
даже ещё  не годится слово «предоставление», потому что за отказ крестьянина 
от такого «обеспечения наделом» ему грозила порка в волостном правлении.

сделало из России tabula rasa» (слова некоего г. Яковлева, «от 
души приветствуемые» г-ном Михайловским).

I
Перейдём к теории г. Струве о «характере перенаселения в 

земледельческой России». Это — один из самых важных пунктов, 
в которых г. Струве отступает от «доктрины» марксизма к док-
трине мальтузианства. Сущность его взглядов, развиваемых им в 
полемике против г. Н. —она, состоит в том, что перенаселение 
в земледельческой России — «не капиталистическое, а, так ска-
зать, простое, соответствующее натуральному хозяйству».

Так формулирует г. Струве в своей статье в «Sozialpolitisches Centralblatt» (1893, 
№1, от 2 окт.). Он прибавляет, что не считает этого взгляда «мальтузианским».

Так как г. Струве говорит, что его возражение г. — ону «впол-
не совпадает с общим возражением Ф.-А. Ланге против теории 
относительного перенаселения Маркса», то мы и обратимся сна-
чала к этому «общему возражению» Ланге для его проверки.

Ланге рассуждает о законе народонаселения Маркса в своём 
«Рабочем вопросе» в главе V. Он начинает с основного положения 
Маркса, что «вообще каждому исторически особенному способу 
производства соответствует свой собственный закон возраста-
ния народонаселения, имеющий только историческое значение. 
Абстрактный закон размножения существует только для расте-
ний и животных». Ланге говорит на это: «Да будет нам позволе-
но заметить, что и для растений и животных, строго говоря, не 
существует никакого «абстрактного» закона размножения, так 
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как вообще абстракция есть только выделение общего в целом 
ряде однородных явлений», и Ланге с подробностью разъясняет 
Марксу, что такое абстракция. Очевидно, что он просто не по-
нял смысла заявления Маркса. Маркс противополагает в этом 
отношении человека — растениям и животным на том основа-
нии, что первый живёт в различных, исторически сменяющихся, 
социальных организмах, определяемых системой обществен-
ного производства, а следовательно, и распределения. Условия 
размножения человека непосредственно зависят от устройства 
различных социальных организмов, и потому закон народонасе-
ления надо изучать для каждого такого организма отдельно, а не 
«абстрактно», без отношения к исторически различным формам 
общественного устройства. Разъяснение Ланге, что абстракция 
есть выделение общего из однородных явлений, обращается це-
ликом против него самого: мы можем считать однородными ус-
ловия существования только животных и растений, но никак не 
человека, раз мы знаем, что он жил в различных по типу своей 
организации социальных союзах.

Изложивши затем теорию Маркса об относительном перена-
селении в капиталистической стране, Ланге говорит: «с перво-
го взгляда может показаться, что эта теория порывает длинную 
нить, проходящую через всю органическую природу вплоть до 
человека, что она объясняет основания рабочего вопроса так, 
как будто бы общие изыскания о существовании, размножении и 
совершенствовании человеческого рода для нашей цели, т. е. для 
понимания рабочего вопроса, вполне излишни».

И в чём могут состоять эти «общие изыскания»? Если они будут игнорировать осо-
бенные экономические формации человеческого общества, — они сведутся к ба-
нальностям. А если они должны обнять несколько формаций, тогда очевидно, что им 
должны предшествовать особенные изыскания о каждой формации отдельно.

Нити, проходящей через всю органическую природу вплоть до 
человека, теория Маркса нимало не прерывает: она требует толь-
ко, чтобы «рабочий вопрос» — так как таковой существует лишь в 
капиталистическом обществе — решался не на основании «общих 
изысканий» о размножении человека, а на основании особенных 
изысканий о законах капиталистических отношений. Но Ланге дру-
гого мнения: «в действительности же, — говорит он, — это не так. 
Прежде всего ясно, что фабричный труд уже в первых своих зачат-
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ках предполагает нищету». И Ланге посвящает полторы страницы 
доказательствам этого положения, которое очевидно само собой и 
которое ни на волос не двигает нас вперёд: во-первых, мы знаем, что 
капитализм сам создаёт нищету ещё  ранее той стадии его развития, 
когда производство принимает фабричную форму, ранее того, как 
машины создают избыточное население; во-вторых, и предшествую-
щая капитализму форма общественного устройства — феодальная, 
крепостническая — сама создавала свою особую нищету, которую 
она и передала по наследству капитализму.

«Но даже с таким могучим помощником [т. е. с нуждой] перво-
му предпринимателю лишь в редких случаях удаётся переманить 
значительное количество рабочих сил к новому роду деятель-
ности. Обыкновенно дело происходит следующим образом. Из 
местности, где фабричная промышленность отвоевала уже себе 
права гражданства, предприниматель привозит с собою контин-
гент рабочих; к нему он присоединяет несколько бобылей, 

Между прочим: откуда взялись эти «бобыли»? Вероятно, по мнению Ланге, это 
— не остаток крепостных порядков и не продукт господства капитала, а ре-
зультат того, что «в народных нравах не укрепилась тенденция добровольного 
ограничения рождений».

не имеющих в данный момент работы, а дальнейшее пополне-
ние наличного фабричного контингента производится уже сре-
ди подрастающего юношества». Два последние слова Ланге 
пишет курсивом. Очевидно, «общие изыскания о существова-
нии, размножении и совершенствовании человеческого рода» 
выразились именно в том положении, что фабрикант набирает 
новых рабочих из «подрастающего юношества», а не из увяда-
ющей старости. Добрый Ланге на целой странице ещё  про-
должает эти «общие изыскания», рассказывая читателю, что 
родители стремятся обеспечить своих детей, — что досужие 
моралисты напрасно осуждают стремление выбиться из того 
состояния, в котором родился, что стремиться пристроить де-
тей к собственному заработку — вполне естественно. Только 
преодолев все эти рассуждения, уместные разве в прописях, 
доходим мы до дела:

«В земледельческой стране, почва которой принадлежит мел-
ким и крупным владельцам, неизбежно возникает, если только в 
народных нравах не укрепилась тенденция добровольного огра-
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ничения рождений, постоянный избыток рабочих рук и потре-
бителей, желающих существовать на произведения данной тер-
ритории». Это чисто мальтузианское положение Ланге просто 
выставляет, без всяких доказательств. Он повторяет его ещё  и 
ещё  раз, говоря, что «во всяком случае народонаселение такой 
страны, хотя бы оно абсолютно и было очень редко, представля-
ет обыкновенно признаки относительного перенаселения», что 
«на рынке постоянно преобладает предложение труда, между 
тем как спрос остаётся незначительным», — но всё это оста-
ётся совершенно голословным. Откуда это следует, чтобы «из-
быток рабочих» получался действительно «неизбежно»? Откуда 
явствует связь этого избытка с отсутствием в народных нравах 
тенденции добровольного ограничения рождений? Не следовало 
ли, прежде чем рассуждать о «народных нравах», посмотреть на 
те производственные отношения, в которых живёт этот народ? 
Представим себе, например, что те мелкие и крупные владель-
цы, о которых говорит Ланге, были соединены по производству 
материальных ценностей таким образом: мелкие владельцы по-
лучали от крупных земельные наделы на своё содержание и за 
это работали на крупных барщину, обрабатывая их поля. Пред-
ставим далее, что эти отношения разрушены, что гуманные идеи 
до того закружили голову крупным владельцам, что они «освобо-
дили своих крестьян с землей», т. е. отрезали у них, примерно, 
20% наделов, а за остальные 80% заставили платить покупную 
цену земли, повышенную вдвое. Понятно, что эти крестьяне, 
обеспеченные таким образом от «язвы пролетариата», по-преж-
нему должны работать на крупных владельцев, чтобы существо-
вать, но работают они теперь уже не по наряду крепостного бур-
мистра, как прежде, а по свободному договору, — следовательно, 
перебивают друг у друга работу, так как теперь они уже вместе 
не связаны и каждый хозяйничает за свой счёт. Этот порядок 
перебивания работы неизбежно вытолкнет некоторых крестьян: 
так как они вследствие уменьшения наделов и увеличения пла-
тежей стали слабее по отношению к помещику, то конкуренция 
их увеличит норму прибавочного продукта, и помещик обойдёт-
ся меньшим числом крестьян. Сколько бы ни укреплялась в на-
родных нравах тенденция добровольного ограничения рождений, 
— образование «избытка» всё равно неизбежно. Рассуждение 
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Ланге, игнорирующее общественно-экономические отношения, 
служит только наглядным доказательством негодности его приё-
мов. А Ланге ничего не даёт ещё  кроме таких же рассуждений. 
Он говорит, что фабриканты охотно переносят производство в 
деревенскую глушь по той причине, что там «всегда имеется на-
готове потребное количество детского труда для любого дела», 
не исследуя, какая история, какой способ общественного произ-
водства создал эту «готовность» родителей отдавать своих детей 
в кабалу. Его приёмы всего рельефнее выясняются на таком его 
рассуждении: он цитирует Маркса, который говорит, что машин-
ная индустрия, давая возможность капиталу покупать труд жен-
щин и детей, делает рабочего «работорговцем».

«Так вот к чему клонилась речь!» — победоносно восклицает 
Ланге. — «Но разве можно думать, что рабочий, который из нуж-
ды продаёт свою собственную рабочую силу, так легко перешёл 
бы ещё и к торговле женою и детьми, если бы его и к этому шагу 
не побуждали, с одной стороны, нужда, а с другой — соблазн?». 

Добрый Ланге довёл своё усердие до того, что защищает рабо-
чего от Маркса, доказывая Марксу, что рабочего «толкает нужда».

«... Да и что иное в сущности представляет собою эта всё 
дальше развивающаяся нужда, как не метаморфозу борьбы за 
существование?».

Вот к каким открытиям приводят «общие изыскания о существо-
вании, размножении и совершенствовании человеческого рода»! 
Узнаем ли мы хоть что-нибудь о причинах «нужды», об её полити-
ко-экономическом содержании и ходе развития, если нам говорят, 
что это — метаморфоза борьбы за существование? Ведь это можно 
сказать про всё, что угодно, и про отношения рабочего к капитали-
сту, и землевладельца к фабриканту и к крепостному крестьяни-
ну и т. д., и т. д. Ничего, кроме подобных бессодержательных ба-
нальностей или наивностей, не даёт нам попытка Ланге исправить 
Маркса. Посмотрим теперь, что даёт в подкрепление этой поправки 
последователь Ланге, г. Струве — на рассуждении о конкретном 
вопросе, именно перенаселении в земледельческой России.

Товарное производство — начинает г. Струве — увеличивает 
ёмкость страны. «Обмен проявляет такое действие не только пу-
тем полной, технической и экономической, реорганизации произ-
водства, но и в тех случаях, когда и техника производства оста-
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ётся на прежней ступени, и натуральное хозяйство удерживает, 
в общей экономии населения, прежнюю доминирующую роль. Но 
в этом случае после короткого оживления совершенно неизбежно 
наступает «перенаселение»; в нём, однако, товарное производство 
если и виновато, то только: 1) как возбудитель, 2) как усложняю-
щий момент». Перенаселение наступило бы и без товарного хозяй-
ства: оно носит некапиталистический характер.

Вот те положения, которые выставляет автор. С самого начала 
они поражают той же голословностью, какую мы видели у Ланге: 
утверждается, что натурально-хозяйственное перенаселение не-
избежно, но не поясняется, каким именно процессом оно создаёт-
ся. Обратимся к тем фактам, в которых автор находит подтверж-
дение своих взглядов.

Данные за 1762—1846 гг. показывают, что население в общем 
размножалось вовсе не быстро: ежегодный прирост — 1,07—1,5%. 
При этом быстрее размножилось оно, по словам Арсеньева, в гу-
берниях «хлебопашественных». «Факт» этот, — заключает г. Стру-
ве, — «чрезвычайно характерен для примитивных форм народного 
хозяйства, где размножение стоит в непосредственной зависимо-
сти от естественного плодородия, зависимости, которую можно, 
так сказать, осязать руками». Это — действие «закона соответ-
ствия между размножением населения и средствами существо-
вания». «Чем шире земельный простор и чем выше естественное 
плодородие земли, тем больше естественный прирост населения». 
Вывод совершенно бездоказательный: на основании одного того 
факта, что в губерниях центральной области Европейской России 
население всего менее возросло с 1790 по 1846 год во Владимир-
ской и Калужской губерниях, строится целый закон о соответствии 
между размножением населения и средствами существования. Да 
разве по «земельному простору» можно судить о средствах суще-
ствования населения? (Если бы даже и признать, что столь не-
многочисленные данные позволяют делать общие выводы.) Ведь 
«население» это не прямо обращало на себя добытые им продукты 
«естественного плодородия»: оно делилось ими с помещиками, с 
государством. Не ясно ли, что та или другая система помещичьего 
хозяйства — оброк или барщина, размер повинностей и способы их 
взимания и т. д. — неизмеримо более влияли на величину достаю-
щихся населению «средств существования», чем земельный про-
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стор, находившийся не в исключительном и свободном владении 
производителей? Да мало этого. Независимо от тех общественных 
отношений, которые выражались в крепостном праве, население 
связано было и тогда обменом: «отделение обрабатывающей про-
мышленности от земледелия, — справедливо говорит автор, — т. 
е. общественное, национальное разделение труда существовало и 
в дореформенную эпоху». Спрашивается, почему же в таком слу-
чае должны мы думать, что «средства существования» были менее 
обильны у владимирского кустаря или прасола, живших на болоте, 
чем у тамбовского серого земледельца со всем его «естественным 
плодородием земли»?

Затем г. Струве приводит данные об уменьшении крепостного 
населения перед освобождением. Экономисты, мнение которых 
он сообщает, приписывают это явление «упадку благосостоя-
ния». Автор заключает:

«Мы остановились на факте уменьшения числа крепостного 
населения перед освобождением, потому что он — по нашему мне-
нию — бросает яркий свет на экономическое положение России в 
ту эпоху. Значительная часть страны была... насыщена населени-
ем при данных технико-экономических и социально-юридических 
условиях: последние были прямо неблагоприятны для сколько-ни-
будь быстрого размножения почти 40% всего населения». При чём 
же тут «закон» Мальтуса о соответствии размножения со средства-
ми существования, когда крепостнические общественные порядки 
направляли эти средства существования в руки кучки крупных 
землевладельцев, минуя массу населения, размножение которой 
подвергается изучению? Можно ли признать какую-нибудь цену за 
таким, например, соображением автора, что наименьший прирост 
оказался или в малоплодородных губерниях со слабым развитием 
промышленности, или в густонаселённых чисто земледельческих 
губерниях? Г. Струве хочет видеть в этом проявление «некапита-
листического перенаселения», которое должно было бы наступить 
и без товарного хозяйства, которое «соответствует натуральному 
хозяйству». Но с таким же, если не с большим правом можно было 
бы сказать, что это перенаселение соответствует крепостному 
хозяйству, что медленный рост населения всего более зависел от 
того усиления эксплуатации крестьянского труда, которое про-
изошло вследствие роста товарного производства в помещичьих 
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хозяйствах вследствие того, что они стали употреблять барщин-
ный труд на производство хлеба для продажи, а не на свои только 
потребности. Примеры автора говорят против него: они говорят 
о невозможности построить абстрактный закон народонаселения, 
по формуле о соответствии размножения со средствами существо-
вания, игнорируя исторически особые системы общественных от-
ношений и стадии их развития.

Переходя к пореформенной эпохе, г. Струве говорит; «в исто-
рии населения после падения крепостного права мы видим ту же 
основную черту, что и до освобождения. Энергия размножения 
в общем стоит в прямой зависимости от земельного простора и 
земельного надела». Это доказывается табличкой, группирую-
щей крестьян по размеру надела и показывающей, что прирост 
населения тем больше, чем больше размер надела. «Да оно и не 
может быть иначе при условии натурального, «самопотреби-
тельского»... хозяйства, служащего прежде всего для непосред-
ственного удовлетворения нужд самого производителя».

Действительно, если бы это было так, если бы наделы слу-
жили прежде всего для непосредственного удовлетворения нужд 
производителя, если бы они представляли единственный источник 
удовлетворения этих нужд, — тогда и только тогда можно было 
бы выводить из подобных данных общий закон размножения. Но 
мы знаем, что это не так. Наделы служат «прежде всего» для 
удовлетворения нужд помещиков и государства: они отбираются 
от владельцев, если эти «нужды» не удовлетворяются в срок; они 
облагаются платежами, превышающими их доходность. Далее, это 
— не единственный ресурс крестьянина. Дефицит в хозяйстве, 
говорит автор, должен превентивно и репрессивно отражаться на 
населении. Отхожие промыслы, отвлекая взрослое мужское насе-
ление, сверх того задерживают размножение. Но если дефицит 
надельного хозяйства покрыт арендой или промысловым зара-
ботком, то средства существования крестьянина могут оказаться 
вполне достаточными для «энергичного размножения». Бесспор-
но, что так благоприятно обстоятельства могут сложиться лишь 
для меньшинства крестьян, но — при отсутствии специального 
разбора производственных отношений внутри крестьянства — ни-
откуда не видно, чтобы этот прирост шёл равномерно, чтобы он не 
вызывался преимущественно благосостоянием меньшинства. На-
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конец, автор сам ставит условием доказательности своего положе-
ния — натуральное хозяйство, а после реформы, по его собствен-
ному признанию, широкой волной проникло в прежнюю жизнь 
товарное производство. Очевидно, что для установления общего 
закона размножения данные автора абсолютно недостаточны. 
Мало того — абстрактная «простота» этого закона, предполага-
ющего, что средства производства в рассматриваемом обществе 
«служат прежде всего для непосредственного удовлетворения 
нужд самого производителя», даёт совершенно неправильное, ни-
чем не доказанное освещение в высшей степени сложным фактам. 
Например: после освобождения — говорит г. Струве — помещи-
кам выгодно было сдавать крестьянам земли в аренду. «Таким об-
разом, пищевая площадь, доступная крестьянству, т. е. его сред-
ства существования, увеличилась». Это прямолинейное отнесение 
всей аренды на счёт «пищевой площади» совершенно голословно и 
неверно. Автор сам указывает, что помещики брали себе львиную 
долю продукта, производимого на их земле, так что ещё вопрос, 
не ухудшала ли такая аренда (за отработки, например) положе-
ния арендаторов, не возлагала ли она на них обязательств, приво-
дивших в конце концов к уменьшению пищевой площади. Далее, 
автор сам указывает, что аренда под силу лишь зажиточным кре-
стьянам, в руках которых она должна являться скорее средством 
расширения товарного хозяйства, чем укрепления «самопотреби-
тельского». Если бы даже было доказано, что в общем аренда улуч-
шила положение «крестьянства», — то какое значение могло бы 
иметь это обстоятельство, когда, по словам самого автора, бедня-
ки разорялись арендами — т. е. это улучшение для одних означало 
ухудшение для других? В крестьянской аренде, очевидно, пере-
плетаются старые, крепостнические отношения и новые, капита-
листические; абстрактное рассуждение автора, не принимающего 
во внимание ни тех, ни других, не только не помогает разобраться 
в этих отношениях, а напротив, запутывает дело.

Остаётся ещё одно указание автора на данные, подтвержда-
ющие, якобы, его взгляды. Это именно ссылка на то, что «ста-
рое слово малоземелье есть только общежитейский термин для 
того явления, которое наука называет перенаселением». Автор 
как бы опирается, таким образом, на всю нашу народническую 
литературу, которая бесспорно установила тот факт, что кре-
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стьянские наделы «недостаточны», которая тысячи раз «подкре-
пляла» свои пожелания о «расширении крестьянского землевла-
дения» таким «простым» соображением: население увеличилось 
— наделы измельчали — естественно, что крестьяне разоряют-
ся. Едва ли, однако, это избитое народническое рассуждение о 
«малоземелье» имеет какое-нибудь научное значение,

То есть это рассуждение совершенно непригодно для объяснения разорения 
крестьянства и перенаселения, хотя самый факт «недостаточности» стоит вне 
спора, равно как и обострение его вследствие роста населения. Требуется не 
констатировать факт, а объяснить, откуда он вышел.

едва ли оно может годиться на что-нибудь иное, кроме как на «бла-
гонамеренные речи» в комиссии по вопросу о безболезненном ше-
ствовании отечества по правильному пути. В этом рассуждении за 
деревьями не видно леса, за внешними контурами явления не вид-
но основного общественно-экономического фона картины. При-
надлежность огромного земельного фонда представителям «ста-
родворянского» уклада — с одной стороны, приобретение земли 
покупкой, с другой — вот тот основной фон, при котором всякое 
«расширение землевладения» останется жалким паллиативом. И 
народнические рассуждения о малоземелье, и мальтусовы «зако-
ны» о соответствии размножения со средствами существования 
грешат именно своей абстрактной «простотой», игнорирующей 
данные, конкретные общественно-экономические отношения.

Этот обзор аргументов г. Струве приводит нас к тому выво-
ду, что положение его, будто перенаселение в земледельческой 
России объясняется несоответствием размножения со сред-
ствами существования, решительно ничем не доказано. Свои 
аргументы он заключает таким образом: «и вот — перед нами 
картина натурально-хозяйственного перенаселения, осложнён-
ного товарно-хозяйственными моментами и другими важными 
чертами, унаследованными от социального строя крепостной 
эпохи». Конечно, про всякий экономический факт, происходя-
щий в стране, которая переживает переход от «натурального» 
хозяйства к «товарному», можно сказать, что это — явление 
«натурально-хозяйственное, осложнённое товарно-хозяйствен-
ными моментами». Можно и наоборот сказать: «товарно-хозяй-
ственное явление, осложнённое натурально-хозяйственными 
моментами» — но всё это не в состоянии дать не только «кар-
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тины», но даже и малейшего представления о том, как именно 
создаётся перенаселение на почве данных общественно-эконо-
мических отношений. Окончательный вывод автора против г. Н. 
—она и его теории капиталистического перенаселения в Рос-
сии гласит: «наши крестьяне производят недостаточно пищи».

Земледельческое производство крестьян до сих пор даёт про-
дукты, идущие помещикам, получающим чрез посредство госу-
дарства выкупные платежи, — оно служит постоянным объектом 
операций торгового и ростовщического капитала, отбирающего 
громадные доли продукта у преобладающей массы крестьянства, 
— наконец, среди самого «крестьянства» это производство рас-
пределено так сложно, что общий и средний плюс (аренда) оказы-
вается для массы минусом, и всю эту сеть общественных отноше-
ний г. Струве разрубает как гордиев узел 

Гордиев узел — чрезвычайно сложный и запутанный узел, которым, по древне-
греческому преданию, фригийский царь Гордий привязал ярмо к дышлу своей 
колесницы. Существовало поверье, что развязавший этот узел будет властите-
лем всей Азии. Александр Македонский не стал распутывать узел, а разрубил 
его ударом меча: отсюда выражение «разрубить гордиев узел» — быстро, пря-
молинейно и до конца решить запутанный вопрос, сложное дело. В. И. Ленин 
употребляет здесь это выражение в ироническом смысле, высмеивая мальтузи-
анские взгляды г. Струве. Ред.

абстрактным и голословнейшим решением: «недостаточно про-
изводство». Нет, эта теория не выдерживает никакой критики: 
она только загромождает то, что подлежит исследованию, — 
производственные отношения в земледельческом хозяйстве кре-
стьян. Мальтузианская формула изображает дело так, как будто 
перед нами tabula rasa, а не крепостнические и буржуазные от-
ношения, переплетающиеся в современной организации русско-
го крестьянского хозяйства.

Разумеется, мы никак не можем удовлетвориться одной кри-
тикой взглядов г. Струве. Мы должны ещё задаться вопросом: в 
чём основания его ошибки? и кто из противников (г. Н. —он и г. 
Струве) прав в своих объяснениях перенаселения?

Г. Н. —он основывает своё объяснение перенаселения на 
факте «освобождения» массы рабочих вследствие капитализа-
ции промыслов. При этом он приводит только данные о росте 
крупной фабрично-заводской промышленности и оставляет без 
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внимания параллельный факт роста кустарных промыслов, вы-
ражающий углубление общественного разделения труда.

Известен факт роста наших кустарных промыслов и появления массы новых по-
сле реформы. Известно также теоретическое объяснение этого факта наряду с 
капитализацией других промыслов, данное Марксом при объяснении «создания 
внутреннего рынка для промышленного капитала». 

Он переносит своё объяснение на земледелие, даже и не пытаясь 
обрисовать точно его общественно-экономическую организацию 
и степень её развития.

Г. Струве указывает в ответ на это, что «капиталистическое 
перенаселение в смысле Маркса тесно связано с прогрессом тех-
ники», и так как он, вместе с г. —оном, находит, что «техника» 
крестьянского «хозяйства почти не прогрессировала», — то он 
и отказывается признать перенаселение в земледельческой Рос-
сии капиталистическим и ищет других объяснений.

Указание г. Струве в ответ г. Н. —ону правильно. Капи-
талистическое перенаселение создаётся тем, что капитал ов-
ладевает производством и, уменьшая число необходимых (для 
производства данного количества продуктов) рабочих, создаёт 
излишнее население. Маркс говорит о капиталистическом пе-
ренаселении в земледелии следующее:

«Как скоро капиталистическое производство овладевает сель-
ским хозяйством, или, по мере того как оно овладевает им, спрос 
на сельских рабочих абсолютно уменьшается вместе с накопле-
нием функционирующего в этой области капитала, причём вы-
талкивание рабочих не сопровождается, как в промышленности 
неземледельческой, большим привлечением их. Поэтому часть 
сельского населения постоянно готова перейти в городское или 
мануфактурное население.

Между прочим. Наблюдение этого факта и подало, вероятно, повод Ланге сочи-
нять поправку к теории Маркса, которую он недостаточно понял. Вместо того, 
чтобы, анализируя этот факт, взять исходным пунктом данный (капиталистиче-
ский) способ общественного производства и следить за его проявлением в зем-
леделии, он вздумал сочинять из головы разные особенности «народных нравов». 

(Мануфактура — здесь в смысле всякой неземледельческой про-
мышленности.) Этот источник относительного перенаселения 
течёт, таким образом, постоянно. Но его постоянное течение 
предполагает уже в деревне постоянное скрытое перенаселение, 
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размер которого становится виден только тогда, когда отводные 
каналы открываются необыкновенно широко. В силу этого сель-
ский рабочий вынужден ограничиваться минимумом заработной 
платы и постоянно стоит одной ногой в болоте пауперизма».

Г-н H. —он не доказал капиталистического характера пере-
населения в земледельческой России потому, что не поставил его 
в связь с капитализмом в земледелии: ограничившись беглым и 
неполным указанием на капиталистическую эволюцию частнов-
ладельческого хозяйства, он совершенно упустил из виду буржу-
азные черты организации крестьянского хозяйства. Г-ну Струве 
следовало исправить эту неудовлетворительность изложения г. 
Н. —она, имеющую очень важное значение, ибо игнорирование 
капитализма в земледелии, его господства и в то же время его 
слабого ещё  развития, естественно, повело к теории об отсут-
ствии или сокращении внутреннего рынка. Вместо того, чтобы 
свести теорию г. Н. —она к конкретным данным нашего земле-
дельческого капитализма, г. Струве впал в другую ошибку, от-
рицая совершенно капиталистический характер перенаселения.

Вторжением капитала в земледельческое хозяйство харак-
теризуется вся пореформенная история. Помещики переходили 
(медленно или быстро, это — другой вопрос) к вольнонаёмно-
му труду, который получил весьма широкое распространение и 
определил собой даже характер преобладающей части крестьян-
ских заработков; они повышали технику и вводили в употре-
бление машины. Даже вымирающая крепостническая система 
хозяйства — отдача крестьянам земли за отработки — подвер-
галась буржуазному превращению вследствие конкуренции кре-
стьян, поведшей к ухудшению положения съёмщиков, к более 
тяжелым условиям и, следовательно, к уменьшению числа рабо-
чих. В крестьянском хозяйстве обнаружилось совершенно ясно 
разложение крестьянства на деревенскую буржуазию и проле-
тариат. «Богатеи» расширяли запашку, улучшали хозяйство и 
вынуждены были прибегать к наёмному труду. Всё это — давно 
установленные, общепризнанные факты, которые указывает (как 
сейчас увидим) и сам г. Струве. Возьмем ещё  для иллюстрации 
самый обыкновенный в русской деревне случай: «кулак» оттягал 
у «общины», вернее, у сообщинников пролетарского типа, луч-
ший кусок надельной земли и ведёт на нём хозяйство трудом и 
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инвентарём тех же «обеспеченных наделом» крестьян, которые 
опутаны долгами и обязательствами и привязаны к своему благо-
детелю — для социального взаимоприспособления и солидарной 
деятельности — силою излюбленных народниками общинных на-
чал. Его хозяйство ведётся, конечно, лучше хозяйства разорен-
ных крестьян и требует гораздо меньше рабочих сравнительно с 
тем временем, когда этот кусок был в руках нескольких мелких 
хозяев. Что подобные факты не единичны, а всеобщи, — этого 
ни один народник отрицать не может. Самобытность их теорий 
состоит только в том, что они не хотят назвать эти факты их на-
стоящим именем, не хотят видеть, что они означают господство 
капитала в земледелии. Они забывают, что первичной формой 
капитала всегда и везде был капитал торговый, денежный, что 
капитал всегда берёт технический процесс производства та-
ким, каким он его застаёт, и лишь впоследствии подвергает его 
техническому преобразованию. Они не видят поэтому, что, «от-
стаивая» (словами, разумеется, — не более того) современные 
земледельческие порядки от «грядущего» (?!) капитализма, они 
отстаивают только средневековые формы капитала от натиска 
его новейших, чисто буржуазных форм.

Таким образом, нельзя отрицать капиталистического харак-
тера перенаселения в России, как нельзя отрицать господства 
капитала в земледелии. Но совершенно нелепо, разумеется, иг-
норировать степень развития капитала, как это делает г. Н. 
—он, который в своём увлечении представляет его почти завер-
шившимся и потому сочиняет теорию о сокращении или отсут-
ствии внутреннего рынка, тогда как на самом деле капитал, хотя 
уже и господствует, но в очень неразвитой сравнительно фор-
ме; до полного развития, до полного отделения производителя 
от средств производства ещё  много промежуточных ступеней, 
и каждый шаг вперёд земледельческого капитализма означает 
рост внутреннего рынка, который, по теории Маркса, именно 
земледельческим капитализмом и создаётся, — который в Рос-
сии не сокращается, а, напротив, складывается и развивается.

Далее, мы видим из этой, хотя бы и самой общей характери-
стики нашего земледельческого капитализма,

О нём будет подробнее говориться ниже, по отношению к крестьянам и поме-
щикам отдельно
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что он не покрывает собой всех общественно-экономических от-
ношений в деревне. Рядом с ним мы видим всё ещё  и крепост-
нические отношения — и в хозяйственной области (например, 
сдача отрезных земель за отработки и взносы натурой — тут на-
лицо все признаки крепостнического хозяйства: и натуральный 
«обмен услуг» между производителем и владельцем средств про-
изводства, и эксплуатация производителя посредством прикре-
пления его к земле, а не отделения от средств производства), и 
ещё  более в социальной и юридико-политической (обязательное 
«обеспечение наделом», прикрепление к земле, т. е. отсутствие 
свободы передвижения, платёж выкупных, т. е. того же оброка 
помещику, подчинение привилегированным землевладельцам в 
области суда и управления и т. д.); эти отношения тоже ведут, 
несомненно, к разорению крестьян и к безработице, «перенасе-
лению» прикрепленных к земле батраков. Капиталистическая 
основа современных отношений не должна скрывать этих всё 
ещё  могущественных остатков «стародворянского» наслоения, 
которые ещё не разрушены капитализмом именно вследствие его 
неразвитости. Неразвитость капитализма, «отсталость России», 
которую народники считают «счастьем»,

Г-н Южаков в «Русском Богатстве»
является «счастьем» только для эксплуататоров благородного 
звания. В современном «перенаселении» кроме основных капи-
талистических черт есть, следовательно, ещё  крепостнические.

Если мы сравним это последнее положение с положением г-на 
Струве о том, что в «перенаселении» есть натурально-хозяй-
ственные и товарно-хозяйственные черты, то увидим, что первое 
не исключает второго, а, напротив, включается в него: крепост-
ное право относится к явлениям «натурально-хозяйственным», 
капитализм — к «товарно-хозяйственным». Положение г-на 
Струве, с одной стороны, точно не указывает, какие именно 
отношения натурально-хозяйственные и какие товарно-хозяй-
ственные, а, с другой стороны, ведёт нас назад к голословным и 
бессодержательным «законам» Мальтуса.

Из этих недостатков, естественно, вытекла неудовлетворитель-
ность последующего изложения. «Каким же образом, — спра-
шивает автор, — на каких началах может быть реорганизовано 
наше народное хозяйство?» Странный вопрос, формулированный 
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опять-таки совершенно по-профессорски, совершенно так, как 
привыкли ставить вопросы гг. народники, констатирующие неу-
довлетворительность настоящего и выбирающие лучшие пути для 
отечества. «Наше народное хозяйство» есть капиталистическое 
хозяйство, организация и «реорганизация» которого определяет-
ся буржуазией, «заведующей» этим хозяйством. Вместо вопроса 
о возможной реорганизации и следовало поставить вопрос о по-
следовательных ступенях развития этого буржуазного хозяйства, 
— следовало с точки зрения той именно теории, во имя которой 
автор так прекрасно отвечает г-ну В. В., аттестующему г. Н.—она 
«несомненным марксистом», что этот «несомненный марксист» 
понятия не имеет о классовой борьбе и о классовом происхож-
дении государства. Изменение постановки вопроса в указанном 
смысле гарантировало бы автора от таких сбивчивых рассуждений 
о «крестьянстве», которые мы читаем на стр. 202—204.

Автор начинает с того, что крестьянству недостаточно на-
дельной земли, что если оно и покрывает этот недостаток арен-
дой, то «у значительной части его» тем не менее всегда бывает 
дефицит; говорить о крестьянстве, как о целом, нельзя, ибо это 
значит говорить о фикции.

«Главный недостаток рассуждений г. Голубева в его замечательных статьях со-
стоит именно в том, что он никак не может отделаться от этой фикции».

И непосредственно из этого выводится:
«Во всяком случае, недостаточное производство — основной, 

доминирующий факт нашего народного хозяйства». Совершенно 
голословно и ни в какой связи не стоит с предыдущим: почему 
«основным, доминирующим фактом» не является тот, что кре-
стьянство как целое есть фикция, ибо внутри его складываются 
враждебные классы? Автор делает свой вывод без всяких дан-
ных, без всякого анализа фактов, относящихся к «недостаточно-
му производству» [которое, однако, не мешает меньшинству об-
заводиться достатком на счёт большинства] или к расчленению 
крестьянства, — просто в силу какого-то предубеждения в поль-
зу мальтузианства. — «Поэтому, — продолжает он, — увеличе-
ние производительности земледельческого труда прямо выгодно 
и благодетельно для русского крестьянства». Мы в недоумении: 
сейчас только автор выставил против народников серьёзное 
(и в высшей степени справедливое) обвинение за рассуждения 
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о «фикции» — «крестьянстве» вообще, а теперь сам вводит в 
свой анализ эту фикцию! Если отношения внутри этого «кре-
стьянства» таковы, что меньшинство становится «экономически 
крепким», а большинство пролетаризуется, если меньшинство 
расширяет землевладение и богатеет, а большинство имеет всег-
да дефицит и разоряется, то каким образом можно говорить о 
«выгодности и благодетельности» процесса вообще? Вероятно, 
автор хотел сказать, что процесс выгоден и для той и для другой 
части крестьянства. Но тогда, во-первых, он должен был разо-
брать положение каждой отдельной группы и исследовать его 
особо, а во-вторых, при наличности антагонизма между группа-
ми, необходимо было определённо установить, с точки зрения 
какой группы говорится о «выгодности и благодетельности». 
Неудовлетворительность, недоговоренность объективизма г-на 
Струве ещё  и ещё  раз подтверждается на этом примере.

Так как г. Н. —он по данному вопросу держится противного 
мнения, утверждая, что «увеличение производительности земле-
дельческого труда,

«Как бы ни было» оно «желательно и необходимо», — добавляет г. Н. —он.
если продукты будут производиться в виде товара, не может слу-
жить к поднятию народного благосостояния» — то г. Струве и 
переходит теперь к опровержению этого мнения.

Во-первых, говорит он, тот крестьянин, на которого современ-
ный кризис обрушился всей своей тяжестью, производит хлеб 
для собственного потребления; он не продаёт хлеб, а прикупает 
его. Для такого крестьянина — а их до 50% (однолошадные и 
безлошадные) и уже никак не менее 25% (безлошадные) — уве-
личение производительности труда во всяком случае выгодно, 
несмотря на понижение цены хлеба.

Да, конечно, увеличение производительности было бы для тако-
го крестьянина выгодно, если бы он мог удержать своё хозяйство 
и поднять его на высшую ступень. Но ведь этих-то условий и нет у 
однолошадных и безлошадных крестьян. Им не под силу удержать 
теперешнее своё хозяйство, с его примитивными орудиями, с не-
брежной обработкой почвы и т. д., а не то, чтобы повышать техни-
ку. Это повышение техники является результатом роста товарно-
го хозяйства. И если уже на данной ступени развития товарного 
производства продажа хлеба является необходимостью даже для 
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тех крестьян, которым приходится прикупать хлеб, то последую-
щая ступень сделает эту продажу ещё  более обязательной (автор 
сам признает необходимость перехода от натурального хозяйства 
к товарному), и конкуренция повысивших культуру хозяев неми-
нуемо и немедленно экспроприирует его до конца, обратит из про-
летария, прикрепленного к земле, в пролетария, свободного как 
птица. Я вовсе не хочу сказать, чтобы такая перемена была для 
него невыгодна. Напротив, раз производитель уже попал в лапы 
капитала — а это бесспорно совершившийся факт по отношению 
к рассматриваемой группе крестьянства — ему весьма «выгод-
на и благодетельна» полная свобода, позволяющая менять хозяев, 
развязывающая ему руки. Но полемика гг. Струве и Н. —она ве-
дётся совсем не в области таких соображений.

Во-вторых, продолжает г. Струве, г. Н. — он «забывает, что повы-
шение производительности земледельческого труда возможно только 
путем изменений в технике и в системе хозяйства или полеводства». 
Действительно, г. Н. —он забывает это, но это соображение только 
усилит положение о неизбежности окончательной экспроприации 
несостоятельных крестьян, крестьян «пролетарского типа». Для из-
менения техники к лучшему нужны свободные денежные средства, а 
у этих крестьян нет даже продовольственных средств.

В-третьих — заключает автор — не прав г. Н. —он, 
утверждая, что повышение производительности земледельче-
ского труда заставит конкурентов понизить цену. Для такого 
понижения — справедливо говорит г. Струве — необходимо, 
чтобы производительность нашего земледельческого труда не 
только догнала западноевропейскую [в этом случае мы будем 
продавать продукт по уровню общественно-необходимого тру-
да], но и перегнала её. — Это возражение вполне основатель-
но, но оно ничего ещё не говорит о том, для какой именно 
части «крестьянства» и в силу чего будет выгодно это повы-
шение техники.

«Вообще г. Н. —он напрасно так боится увеличения произ-
водительности земледельческого труда». Происходит это у него, 
по мнению г. Струве, оттого, что он не может себе иначе пред-
ставить прогресс сельского хозяйства, как в виде прогресса 
экстенсивного земледелия, сопровождающегося всё большим и 
большим выталкиванием рабочих машинами.
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Автор очень метко характеризует отношение г. Н. —она к ро-
сту земледельческой техники словом: «боязнь»; он совершенно 
прав, что эта боязнь — нелепа. Но его аргументация затрагива-
ет, кажется нам, не основную ошибку г. Н. —она.

Г. Н. —он, придерживаясь будто бы со всей строгостью 
доктрины марксизма, резко отличает тем не менее капита-
листическую эволюцию земледелия в капиталистическом об-
ществе от эволюции обрабатывающей промышленности, — 
различает в том отношении, что для последней он признаёт 
прогрессивную работу капитализма, обобществление труда, а 
для первой не признаёт. Поэтому для обрабатывающей про-
мышленности он «не боится» увеличения производительно-
сти труда, а для земледелия — «боится», хотя обществен-
но-экономическая сторона дела и отражение этого процесса 
на разных классах общества совершенно одинаково в обоих 
случаях... Маркс выразил это положение особенно рельеф-
но в следующем замечании: «Филантропические английские 
экономисты, как Милль, Роджерс, Гольдвин Смит, Фаусетт 
и т. д., и либеральные фабриканты, как Джон Брайт и К0,  
спрашивают английских поземельных аристократов, как бог 
спрашивал Каина о его брате Авеле, — куда девались тыся-
чи наших крестьян? — Да откуда же вы-то произошли? Из 
уничтожения этих крестьян. И почему вы не спрашиваете, 
куда девались самостоятельные ткачи, прядильщики, ремес-
ленники?» («Капитал», т. I, стр. 780, прим. 237) Последняя 
фраза наглядно отождествляет судьбу мелких производителей 
в земледелии с судьбой их в обрабатывающей промышленно-
сти, подчёркивает образование классов буржуазного общества 
в обоих случаях.

Основная ошибка г. Н. —она состоит именно в том, что он иг-
норирует эти классы, их образование в нашем крестьянстве, не 
задаётся целью проследить со всей точностью каждую последо-
вательную ступень развития противоположности этих классов.

Но г. Струве совсем не так ставит вопрос. Он не только не ис-
правляет указанной ошибки г. Н. —она, а, напротив, сам повто-
ряет её, рассуждая с точки зрения профессора, стоящего над 
классами, о «выгодности» прогресса для «крестьянства». Это 
покушение подняться выше классов приводит к крайней туман-
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ности положений автора, туманности, доходящей до того, что из 
них могут быть сделаны буржуазные выводы: против неоспоримо 
верного положения, что капитализм в земледелии (как и капи-
тализм в индустрии) ухудшает положение производителя — он 
выдвигает положение о «выгодности» этих изменений вообще. 
Это всё равно, как если бы кто-нибудь, рассуждая о машинах в 
буржуазном обществе, стал опровергать теорию экономиста-ро-
мантика, что они ухудшают положение трудящихся, доказатель-
ствами «выгодности и благодетельности» прогресса вообще.

На соображение г-на Струве народник, вероятно, ответит: г. 
Н.—он боится не увеличения производительности труда, а бур-
жуазности.

Что прогресс техники в земледелии при наших капиталисти-
ческих порядках связан с буржуазностью, — это несомненно, но 
«боязнь», проявляемая народниками, разумеется, совершенно 
нелепа. Буржуазность — уже факт действительной жизни, труд 
подчинен капиталу уже и в земледелии, — и «бояться» надо не 
буржуазности, а отсутствия сознания этой буржуазности у про-
изводителя, отсутствия у него способности отстаивать свои инте-
ресы против неё. Поэтому надо желать не задержки развития ка-
питализма, а, напротив, полного его развития, развития до конца.

Чтобы подробнее и точнее указать основания той ошибки, ко-
торую допустил г. Струве, трактуя о земледелии в капиталисти-
ческом обществе, попробуем обрисовать (в самых общих чертах) 
процесс образования классов рядом с теми изменениями в тех-
нике, которые подали повод к рассуждению. Г. Струве различает 
при этом строго экстенсивное земледелие и интенсивное, усма-
тривая корень заблуждений г. Н. —она в том, что он кроме экс-
тенсивного земледелия не хочет ничего знать. Мы постараемся 
доказать, что основная ошибка г. Н. —она не в этом, что, при пе-
реходе земледелия в интенсивное, образование классов буржуаз-
ного общества в сущности однородно с тем, которое происходит 
при развитии экстенсивного земледелия.

Об экстенсивном земледелии говорить много не приходится, по-
тому что и г. Струве признаёт, что тут получается выталкивание 
буржуазией «крестьянства». Отметим только два пункта. Во-пер-
вых. Прогресс техники вызывается товарным хозяйством; для осу-
ществления его необходима наличность у хозяина свободных, избы-
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точных [по отношению к его потреблению и воспроизведению его 
средств производства] денежных средств. Откуда могут взяться 
эти средства? Очевидно, они не могут взяться ниоткуда, кроме как 
из того, что обращение: товар — деньги — товар превратится в 
обращение: деньги — товар — деньги с плюсом. Другими слова-
ми, средства эти могут взяться исключительно от капитала, от 
торгового и ростовщического капитала, от тех самых «коштанов, 
кулаков, купцов» и т. д., которых наивные российские народники 
относят не к капитализму, а к «хищничеству» (как будто капита-
лизм не есть хищничество! как будто русская действительность не 
показывает нам взаимной связи всевозможных форм этого «хищ-
ничества» — от самого примитивного и первобытного кулачества 
до самого новейшего, рационального предпринимательства!) 

Есть у гг. народников ещё  один, весьма глубокий, приём затушевывать корни на-
шего промышленного капитализма в «народном производстве», т. е. в «народном» 
ростовщичестве и кулачестве. Кулак несёт свои «сбережения» в государственный 
банк; вклады его позволяют банку, опираясь на рост народного богатства, народ-
ных сбережений, народной предприимчивости, народной кредитоспособности, за-
нять денег у англичанина. Занятые деньги «государство» обращает на помощь... 
— какая недальновидная политика! какое печальное игнорирование «современ-
ной науки» и «современных нравственных идей»! — ... капиталистам. Спраши-
вается теперь, неужели не ясно, что ежели бы государство обращало эти деньги 
(капиталистов) не на капитализм, а на «народное производство», — то у нас на 
Руси был бы не капитализм, а «народное производство»?

Во-вторых, отметим странное отношение г. Н. —она к этому 
вопросу. В примечании 2-м на стр. 233-й он опровергает автора 
«Южнорусского крестьянского хозяйства» В. Е. Постникова, 
который указывает, что машины повысили рабочую площадь 
крестьянского двора ровно вдвое, с 10 дес. до 20 дес. на рабо-
чего, и что поэтому причина «бедности России» — «малый раз-
мер крестьянского хозяйства». Другими словами: рост техники 
в буржуазном обществе ведёт к экспроприации мелких и от-
сталых хозяйств. Г. Н. —он возражает: завтра техника может 
ещё втрое повысить рабочую площадь. Тогда 60-десятинные 
хозяйства надо будет превратить в 200 или 300-десятинные. 
— Такой аргумент против положения о буржуазности нашего 
земледелия так же смешон, как если бы кто-нибудь стал до-
казывать слабость и бессилие фабричного капитализма на том 



370 ОСНОВНОЕ В ЛЕНИНИЗМЕ

основании, что сегодняшнюю паровую машину придётся «зав-
тра» заменить электрической. «Также остаётся неизвестным, 
куда деваются миллионы освободившихся рабочих сил», — до-
бавляет г. Н. —он, призывая на суд перед собой буржуазию и 
забывая, что судить-то её некому, кроме самого производителя. 
Образование резервной армии безработных — такой же необхо-
димый результат применения машин в буржуазном земледелии, 
как и в буржуазной индустрии.

Итак, по отношению к развитию экстенсивного земледелия 
нет сомнения, что прогресс техники при товарном хозяйстве ве-
дёт к превращению «крестьянина» в фермера, с одной стороны 
(понимая под фермером предпринимателя, капиталиста в земле-
делии), — в батрака и подёнщика, с другой. Посмотрим теперь 
на тот случай, когда экстенсивное земледелие переходит в ин-
тенсивное. Г-н Струве именно от этого процесса ждёт «выгод» 
для «крестьянина». Чтобы устранить спор о пригодности того 
материала, по которому мы описываем этот переход, восполь-
зуемся сочинением: «Влияние парового транспорта на сельское 
хозяйство» г-на А. И. Скворцова,

В нашей литературе принято относить его к марксистам. На это есть так же 
мало оснований, как и на зачисление в марксисты г-на Н. —она. Г-н А. Сквор-
цов тоже не знаком с учением о классовой борьбе и классовом характере го-
сударства. Его практические предложения в «Экономических этюдах» ничем 
не отличаются от обыкновенных буржуазных предложений. Если он гораздо 
трезвее смотрит на русскую действительность, чем гг. народники, то на этом 
одном основании следовало бы зачислить в марксисты и г. Б. Чичерина и мно-
гих других.

которого так безмерно восхваляет г. Струве.
В главе 3-ей отдела IV своей книги г. А. Скворцов рассма-

тривает «изменение техники земледелия под влиянием парового 
транспорта» в странах экстенсивных и интенсивных. Возьмем 
описание этого изменения в густонаселённых экстенсивных 
странах. Можно думать, что центральная Европейская Россия 
подойдет под такую характеристику. Г-н Скворцов предсказы-
вает для такой страны те же изменения, которые неминуемо 
должны произойти, по мнению г-на Струве, и в России, именно: 
превращение в страну интенсивного земледелия с развитым фа-
бричным производством.
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Последуем за г. А. Скворцовым.
Страна экстенсивная.

Г-н А. Скворцов указывает, что обыкновенно под экстенсивной страной разу-
меют малонаселённую. Он считает это определение неправильным, указывая 
следующие признаки экстенсивности: 1) сильные колебания урожаев; 2) одно-
образие культур и 3) отсутствие внутренних рынков, т. е. больших городов, кон-
центрирующих в себе обрабатывающую промышленность.

Весьма значительная часть населения занята земледелием. Од-
нообразие занятий вызывает отсутствие рынка. Население бед-
но, во-первых, вследствие малого размера хозяйств и, во-вторых, 
вследствие отсутствия обмена: «удовлетворение остальных потреб-
ностей, кроме пищи, производимой самим земледельцем, соверша-
ется, можно сказать, исключительно на счёт произведений перво-
бытного ремесла, так называемого у нас кустарного промысла».

Проведение железной дороги повышает цену земледельче-
ских продуктов и, следовательно, увеличивает покупательную 
силу населения. «Вместе с железною дорогою страна наводняет-
ся дешевыми произведениями мануфактур и фабрик», которые 
разоряют местных кустарей. Это — первая причина «крушения 
многих хозяйств».

Вторая причина того же явления — неурожаи. «Земледелие также 
велось до сих пор первобытным способом, т. е. всегда нерационально, 
и, следовательно, неурожаи составляют нередкое явление, а с про-
ведением железной дороги вздорожание продукта, бывшее прежде 
последствием неурожая, или совсем не имеет места, или, во всяком 
случае, значительно уменьшается. Поэтому естественным послед-
ствием первого же неурожая здесь является обыкновенно крушение 
многих хозяйств. Такой результат является тем скорее, чем вообще 
меньше были избытки нормальных урожаев и чем более население 
должно было полагаться на заработок от кустарных промыслов».

Для того, чтобы обойтись без кустарных промыслов и обе-
спечить себя от неурожаев переходом к интенсивному (рацио-
нальному) земледелию, — необходимы, во-первых, большие из-
бытки денежных средств (от продажи по более высоким ценам 
земледельческих продуктов) и, во-вторых, интеллигентная сила 
населения, без которой невозможно повышение рациональности 
и интенсивности. У массы населения, конечно, этих условий нет: 
им удовлетворяет лишь меньшинство.
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«Для такой страны (насыщенной населением при данной степени хозяйственной 
культурности) мы должны допустить, что, с одной стороны, малые избытки, с 
другой — низкая образовательная ступень населения заставляет, при изменив-
шихся условиях, многие хозяйства прийти к ликвидации».

«Избыточное население, образовавшееся таким образом [т. 
е. вследствие «ликвидации» многих хозяйств, разорённых паде-
нием кустарных промыслов и более высокими требованиями от 
земледелия], частью будет поглощено теми хозяйствами, кото-
рые выйдут из этого положения более счастливо и будут иметь 
возможность увеличить интенсивность производства» (т. е., ко-
нечно, будут «поглощены» в качестве наёмных рабочих, батраков 
и подёнщиков. Г-н А. Скворцов не говорит этого, считая, может 
быть, что это слишком ясно). Потребуется большая затрата жи-
вой силы, ибо близость рынка, достигаемая улучшенными путя-
ми сообщения, даёт возможность производить трудно транспор-
тируемые продукты, «производство которых по большей части 
требует значительной затраты живой рабочей силы». «Обыкно-
венно, однако, — продолжает г. Скворцов, — процесс разруше-
ния идёт гораздо быстрее процесса улучшения сохранившихся 
хозяйств, и часть разоренных хозяев должна выселиться если не 
вон из страны, то по крайней мере в города. Эта-то часть соста-
вила главный контингент прироста населения европейских горо-
дов со времени проведения железных дорог».

Далее. «Избыток населения означает дешёвые рабочие 
руки». «При плодородной почве (и благоприятном климате...) 
здесь даны все условия для культуры растений и вообще про-
изводства земледельческих продуктов, требующих большого 
расхода рабочей силы на единицу пространства», тем более, что 
мелкие размеры хозяйств («хотя они, быть может, и увеличатся 
против прежнего») затрудняют введение машин. «Рядом с этим 
не останется без изменения и основной капитал, и прежде всего 
должен изменить свой характер мёртвый инвентарь». И помимо 
машин «необходимость лучшей обработки почвы поведёт к заме-
не прежних первобытных орудий более совершенными, к замене 
дерева железом и сталью. Это преобразование необходимо вы-
зовет образование здесь фабрик, занятых приготовлением таких 
орудий, ибо они не могут быть изготовляемы сколько-нибудь 
сносно кустарным путём». Развитию этой отрасли промышлен-
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ности благоприятствуют следующие условия: 1) необходимость 
получить машину или часть её в скором времени; 2) «рабочих 
рук здесь изобилие, и они дёшевы»; 3) топливо, постройки и 
земля дёшевы; 4) «мелкость хозяйственных единиц ведёт к 
тому, что потребление орудий увеличивается, ибо известно, что 
мелкие хозяйства требуют относительно больше инвентаря». 
Развиваются и производства иного рода. «Вообще развивается 
городская жизнь». Развиваются в силу необходимости горные 
промыслы, «так как, с одной стороны, является масса свобод-
ных рук, а с другой — благодаря железным дорогам и развитию 
перерабатывающей машинной и другой промышленности усили-
вается запрос на продукты горного промысла.

Таким образом, такой район, бывший до проведения желез-
ной дороги густонаселенным районом экстенсивного земледе-
лия, более или менее быстро обращается в район очень интен-
сивного земледелия с более или менее развитым фабричным 
производством». Увеличение интенсивности проявляется из-
менением системы полеводства. Трёхполье невозможно вслед-
ствие колебания урожаев. Необходим переход к «плодосменной 
системе полеводства», устраняющей колебания урожаев. Ко-
нечно, полная плодосменная система, 

Признаки её: 1) вся земля обращается в пашню; 2) пар, по возможности, исклю-
чается; 3) в севообороте правильно чередуются растения; 4) возможно тщатель-
ная обработка; 5) стойловое содержание скота

требующая очень высокой интенсивности, не может войти в упо-
требление сразу. Сначала поэтому введётся зерновой плодосмен-
ный севооборот [правильное чередование растений], разовьётся 
скотоводство, посев кормовых трав.

«В конце концов, следовательно, наш густонаселённый эк-
стенсивный район более или менее быстро, по мере развития 
путей сообщения, превратится в район высокоинтенсивного хо-
зяйства, причём интенсивность его, как сказано, будет расти 
прежде всего на счёт увеличения переменного капитала».

Это подробное описание процесса развития интенсивного хо-
зяйства показывает наглядно, что и в этом случае прогресс тех-
ники при товарном производстве ведёт к буржуазному хозяйству, 
раскалывает непосредственного производителя на фермера, 
пользующегося всеми выгодами от интенсивности, улучшения 
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орудий и т. д., — и рабочего, доставляющего своей «свободой» и 
своей «дешевизной» самые «благоприятные условия» для «про-
грессивного развития всего народного хозяйства».

Основная ошибка г. Н. —она не в том, что он игнорирует ин-
тенсивное земледелие, ограничиваясь одним экстенсивным, а в 
том, что он вместо анализа классовых противоречий в области 
русского земледельческого производства угощает читателя бес-
содержательными ламентациями, что «мы» идём неверным пу-
тем. Г-н Струве повторяет эту ошибку, заслоняя классовые про-
тиворечия «объективными» рассуждениями, и исправляет лишь 
второстепенные ошибки г. Н. —она. Это тем более странно, что 
сам же он совершенно справедливо упрекает этого «несомненно-
го марксиста» в непонимании теории классовой борьбы. Это тем 
более досадно, что такой ошибкой г. Струве ослабляет доказа-
тельное значение своей совершенно верной мысли, что «боязнь» 
технического прогресса в земледелии нелепа.

Чтобы покончить с этим вопросом о капитализме в земледе-
лии, резюмируем вышеизложенное. Как ставит вопрос г. Струве? 
Он исходит из априорного, голословного объяснения перенаселе-
ния несоответствием размножения со средствами существования, 
указывает далее, что производство пищи у нашего крестьянина 
«недостаточно», и решает вопрос тем, что прогресс техники вы-
годен для «крестьянства», что «земледельческая производитель-
ность должна быть повышена». Как должен он был поставить во-
прос, если бы был «связан доктриной» марксизма? Он должен был 
начать с анализа данных производственных отношений в русском 
земледелии и — показавши, что угнетение производителя объяс-
няется не случайностью и не политикой, а господством капита-
ла, необходимо складывающегося на почве товарного хозяйства, 
— следить далее за тем, как этот капитал разрушает мелкое про-
изводство и какие формы при этом принимают классовые проти-
воречия. Он должен был затем показать, как дальнейшее развитие 
ведёт к тому, что капитал перерастает из торгового в индустриаль-
ный (принимая такие-то формы при экстенсивном, такие-то при 
интенсивном хозяйстве), развивая и обостряя ту классовую про-
тивоположность, основа которой была вполне уже положена при 
старой её форме, окончательно противополагая «свободный» труд 
«рациональному» производству. Тогда достаточно уже было бы 
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простого сопоставления этих двух последовательных форм буржу-
азного производства и буржуазной эксплуатации, чтобы «прогрес-
сивный» характер изменения, его «выгодность» для производите-
ля выступила с полной очевидностью: в первом случае подчинение 
труда капиталу прикрыто тысячами обломков средневековых от-
ношений, которые мешают производителю видеть сущность дела 
и порождают у его идеолога нелепые и реакционные идеи о воз-
можности ждать помощи от «общества» и т. п.; во втором слу-
чае подчинение это совершенно свободно от средневековых пут, и 
производитель получает возможность и понимает необходимость 
самостоятельной, сознательной деятельности против своего «ан-
типода». На место рассуждений о «трудном, болезненном перехо-
де» к капитализму выступила бы теория, не только говорящая о 
классовых противоречиях, но и действительно вскрывающая их в 
каждой форме «нерационального» и «рационального» производ-
ства, «экстенсивного» и «интенсивного» хозяйства.

Результаты, к которым привёл нас разбор первой части VI 
главы книги г. Струве, посвященной «характеру перенаселения 
в земледельческой России», можно формулировать следующим 
образом: 1) Мальтузианство г-на Струве не подкреплено ника-
кими фактическими данными и основано на методологически 
неправильных догматических посылках. — 2) Перенаселение в 
земледельческой России объясняется господством капитала, а 
не отсутствием соответствия между размножением и средствами 
существования населения. — 3) Положение г-на Струве о нату-
рально-хозяйственном характере перенаселения верно только в 
том смысле, что земледельческий капитал задерживается в не-
развитых и потому особенно тяжелых для производителя формах 
переживанием крепостнических отношений. — 4) Г-н Н. —он не 
доказал капиталистического характера перенаселения в России 
потому, что не исследовал господства капитала в земледелии. — 
5) Основная ошибка г. Н. —она, повторяемая и г. Струве, состо-
ит в отсутствии анализа тех классов, которые складываются при 
развитии буржуазного земледелия. — 6) Это игнорирование клас-
совых противоречий у г. Струве естественно привело к тому, что 
совершенно верное положение о прогрессивности и желательно-
сти технических улучшений выражено было в крайне неудачной и 
туманной форме.
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II
Перейдём теперь ко второй части главы VI, посвященной во-

просу о разложении крестьянства. Эта часть стоит в прямой и 
непосредственной связи с предыдущей частью, служа дополне-
нием к вопросу о капитализме в земледелии.

Указавши на повышение цен на сельскохозяйственные продукты 
в течение первых 20 лет после реформы, на расширение товарного 
производства в земледелии, г. Струве совершенно справедливо го-
ворит, что от этого «выиграли по преимуществу землевладельцы и 
зажиточные крестьяне». «Дифференциация в среде крестьянско-
го населения должна была увеличиться, и к этой эпохе относятся 
первые её успехи». Автор цитирует указания местных исследова-
телей, что проведение железных дорог подняло только благососто-
яние зажиточной части крестьянства, что аренда порождает среди 
крестьян «чистый бой», приводящий всегда к победе экономически 
сильных элементов. Он цитирует исследование В. Постникова, по 
которому хозяйство крестьян зажиточных настолько уже подчиня-
ется рынку, что 40% посевной площади дают продукт, идущий на 
продажу, и — добавляя, что на противоположном полюсе крестьяне 
«теряют свою экономическую самостоятельность и, продавая свою 
рабочую силу, находятся на границе батрачества», — справедливо 
заключает: «Только проникновением менового хозяйства объясня-
ется тот факт, что экономически сильные крестьянские хозяйства 
могут извлекать выгоду из разорения слабых дворов». «Развитие де-
нежного хозяйства и рост населения, — говорит автор, — приводит 
к тому, что крестьянство распадается на две части: одну экономиче-
ски крепкую, состоящую из представителей новой силы, капитала 
во всех его формах и степенях, и другую, состоящую из полусамо-
стоятельных земледельцев и настоящих батраков».

Как ни кратки замечания автора об этой «дифференциации», 
тем не менее они дают нам возможность отметить следующие 
важные черты рассматриваемого процесса: 1) Дело не ограни-
чивается созданием одного только имущественного неравенства: 
создаётся «новая сила» — капитал. 2) Создание этой новой силы 
сопровождается созданием новых типов крестьянских хозяйств: 
во-первых, зажиточного, экономически крепкого, ведущего раз-
витое товарное хозяйство, отбивающего аренду у бедноты, при-
бегающего к эксплуатации чужого труда; —
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Г. Струве не упоминает об этой черте. Она выражается и в употреблении на-
ёмного труда, играющего не малую роль в хозяйстве зажиточных крестьян, и в 
операциях ростовщического и торгового капитала в их руках, равным образом 
отнимающего сверхстоимость у производителя. Без этого признака нельзя и го-
ворить о «капитале».

во-вторых, «пролетарского» крестьянства, продающего свою 
рабочую силу капиталу. 3) Все эти явления прямо и непосред-
ственно выросли на почве товарного хозяйства. Г-н Струве сам 
указал, что без товарного производства они были невозможны, а 
с его проникновением стали необходимы. 4) Явления эти («новая 
сила», новые типы крестьянства) относятся к области производ-
ства, а не ограничиваются областью обмена, товарного обра-
щения: капитал проявляется в земледельческом производстве; 
тоже и продажа рабочей силы.

Казалось бы, эти черты процесса прямо определяют, что мы 
имеем дело с чисто капиталистическим явлением, что в кре-
стьянстве складываются классы, свойственные капиталисти-
ческому обществу, — буржуазия и пролетариат. Мало этого: 
эти факты свидетельствуют не только о господстве капитала 
в земледелии, но и о том, что капитал сделал уже, если можно 
так выразиться, второй шаг. Из торгового капитала он превра-
щается в индустриальный, из господствующего на рынке в го-
сподствующий в производстве; классовая противоположность 
богача-скупщика и бедняка-крестьянина превращается в про-
тивоположность рационального буржуазного хозяина и свобод-
ного продавца свободных рук.

Но г. Струве и тут не мог обойтись без своего мальтузианства; 
в указанном процессе, по его мнению, выражается лишь одна сто-
рона дела («только прогрессивная сторона»), рядом с которой есть 
и другая: «техническая нерациональность всего крестьянского хо-
зяйства»: «в ней выражается, так сказать, регрессивная сторона 
всего процесса», она «нивелирует» крестьянство, сглаживает не-
равенство, действуя «в связи с ростом населения».

В этом довольно туманном рассуждении только и видно, что 
автор предпочитает крайне абстрактные положения конкретным 
указаниям, что он ко всему припутывает «закон» о соответствии 
размножения со средствами существования. Говорю: припуты-
вает, — потому что, если даже строго ограничиться фактами, 
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приводимыми самим автором, невозможно найти указания на та-
кие конкретные черты процесса, которые бы не подходили под 
«доктрину» марксизма и требовали признания мальтузианства. 
Наметим ещё раз этот процесс: сначала мы имеем натуральных 
производителей, крестьян, сравнительно однородных.

Работающих на помещика. Эта сторона отодвигается, чтобы яснее представить 
переход от натурального хозяйства к товарному. — Что остатки «стародворян-
ских» отношений ухудшают положение производителя и придают разорению 
особенно тяжелые формы, — об этом было уже говорено. 

Проникновение товарного производства ставит богатство от-
дельного двора в зависимость от рынка, создавая, таким образом, 
путём рыночных колебаний неравенство и обостряя его, сосре-
доточивая у одних в руках свободные деньги и разоряя других. 
Эти деньги служат, естественно, для эксплуатации неимущих, 
превращаются в капитал. Покуда ещё  разоряющиеся крестьяне 
держатся за своё хозяйство, капитал может эксплуатировать их, 
оставляя их хозяйничать по-прежнему, на старых, технически 
нерациональных основаниях, может основывать эксплуатацию 
на покупке продукта их труда. Но разорение достигает, нако-
нец, такой степени развития, что крестьянин вынужден совсем 
бросить хозяйство: он не может уже продавать продукта своего 
труда, ему остаётся только продавать труд. Капитал берёт тог-
да хозяйство в свои руки, причём он вынужден уже — силою 
конкуренции — организовать его рационально; он получает воз-
можность к тому благодаря «сбережённым» ранее свободным де-
нежным средствам, он эксплуатирует уже не хозяина, а батрака, 
подёнщика. Спрашивается, какие же это две стороны отличает 
автор в этом процессе? Каким образом находит он возможным 
делать такой чудовищный мальтузианский вывод: «Техническая 
нерациональность хозяйства, а не капитализм [заметьте это «а 
не»] — вот тот враг, который отнимает хлеб насущный у наше-
го крестьянства». Как будто бы этот насущный хлеб доставался 
когда-нибудь целиком производителю, а не делился на необходи-
мый продукт и прибавочный, получаемый помещиком, кулаком, 
«крепким» крестьянином, капиталистом!

Нельзя не добавить, однако, что по вопросу о «нивелировке» у 
автора есть некоторое дальнейшее разъяснение. Он говорит, что 
«результатом указанной выше нивелировки» является «констати-
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руемое во многих местах уменьшение или далее исчезновение сред-
него слоя крестьянского населения». Приведя цитату из земского 
издания, констатирующего «ещё  большее увеличение расстояния, 
отделяющего сельских богатеев от безземельного и безлошадно-
го пролетариата», он заключает: «Нивелировка в данном случае, 
конечно, в то же время и дифференциация, но на почве такой 
дифференциации развивается только одна кабала, могущая быть 
лишь тормозом экономического прогресса». — Итак, оказывается 
уже теперь, что дифференциацию, создаваемую товарным хозяй-
ством, следует противополагать не «нивелировке», а тоже диф-
ференциации, но только дифференциации иного рода, а именно 
кабале. А так как кабала «тормозит» «экономический прогресс», 
то автор и называет эту «сторону» — «регрессивной».

Рассуждение построено по крайне странным, никак уже не 
марксистским приёмам. Сравниваются «кабала» и «дифферен-
циация», как какие-то две самостоятельные, особые «системы»; 
одна восхваляется за то, что содействует «прогрессу»; другая 
осуждается за то, что тормозит прогресс. Куда делось у г. Струве 
то требование анализа классовых противоположностей, за неис-
полнение которого он так справедливо нападал на г. Н. —она, то 
учение о «стихийном процессе», о котором он так хорошо гово-
рил? Ведь эта кабала, которую он сейчас уничтожил за её регрес-
сивность, представляет из себя не что иное, как первоначальное 
проявление капитализма в земледелии, того самого капитализма, 
который ведёт далее к прогрессивному подъему техники. В са-
мом деле, что такое кабала? Это — зависимость владеющего сво-
ими средствами производства хозяина, вынужденного работать 
на рынок, от владельца денег, — зависимость, которая, как бы 
она различно ни выражалась (в форме ли ростовщического капи-
тала или капитала скупщика, который монополизировал сбыт), 
— всегда ведёт к тому, что громадная часть продукта труда до-
стаётся не производителю, а владельцу денег. Следовательно, 
сущность её — чисто капиталистическая,

Тут налицо все признаки: товарное производство, как почва, — монополизация 
продукта общественного труда в форме денег, как результат, — и обращение 
этих денег в капитал. — Я нисколько не забываю, что эти первичные формы 
капитала встречались в отдельных случаях и до капиталистических порядков. 
Но дело именно в том, что они являются в современном русском крестьянском 
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хозяйстве не как единичные случаи, а как правило, как господствующая систе-
ма отношений. Они связались уже (торговыми оборотами, банками) с крупным 
фабрично-заводским машинным капитализмом и тем показали свою тенденцию; 
— показали, что представители этой «кабалы» только боевые солдаты единой и 
нераздельной армии буржуазии.

и вся особенность заключается в том, что эта первичная, заро-
дышевая форма капиталистических отношений целиком опутана 
прежними, крепостническими отношениями: тут нет свободного 
договора, а есть сделка вынужденная (иногда приказом «началь-
ства», иногда желанием сохранить хозяйство, иногда старыми 
долгами и т. д.); производитель тут привязан к определённому 
месту и к определённому эксплуататору: в противоположность 
безличному характеру товарной сделки, свойственному чисто ка-
питалистическим отношениям, здесь сделка носит непременно 
личный характер «помощи», «благодеяния», — и этот характер 
сделки неизбежно ставит производителя в зависимость личную, 
полукрепостническую. Такие выражения автора, как «нивели-
ровка», «тормоз прогресса», «регрессивность», — не означают 
ничего иного, кроме того, что капитал овладевает сначала произ-
водством на старом основании, подчиняет производителя, техни-
чески отсталого. Указание автора, что наличность капитализма 
не даёт ещё права считать его «виновным во всех бедствиях», 
верно в том смысле, что наш работающий на других крестьянин 
страдает не только от капитализма, но и от недостаточного раз-
вития капитализма. Другими словами: в громадной массе кре-
стьянства нет почти уже вовсе самостоятельного производства 
на себя; наряду с работой на «рациональных» буржуазных хозяев 
мы видим только работу на владельцев денежного капитала, т. е. 
тоже капиталистическую эксплуатацию, но только неразвитую, 
примитивную, которая в силу этого, во-первых, вдесятеро ухуд-
шает положение трудящегося, опутывая его сетью особых, доба-
вочных прижимок, а, во-вторых, отнимает у него (и его идеолога 
— народника) возможность понять классовый характер совер-
шаемых по отношению к нему «неприятностей» и сообразовать 
свою деятельность с таковым их характером. Следовательно, 
«прогрессивная сторона» «дифференциации» (говоря языком г. 
Струве) состоит в том, что она выводит на свет ту противополож-
ность, которая прячется в форме кабалы, и отнимает у неё её 



ОНОМИ ЕС ОЕ СО Е НИЕ Н О НИ ЕС В  И И И  Е О В НИ Е  С ВЕ 381

«стародворянские» черты. «Регрессивность» народничества, от-
стаивающего крестьянское равнение (пред... кулаком), состоит в 
том, что оно желает задержать капитал в его средневековых фор-
мах, соединяющих эксплуатацию с раздробленным, технически 
отсталым производством, с личным давлением на производителя. 
В обоих случаях (и в случае «кабалы», и в случае «дифферен-
циации») причиной угнетения является капитализм, и проти-
воположные заявления автора, что дело «не в капитализме», а 
в «технической нерациональности», что «не капитализм — ви-
новник крестьянской бедности» и т. п., — показывают только, 
что г. Струве слишком увлёкся, защищая правильную мысль о 
предпочтительности развитого капитализма перед неразвитым, 
и благодаря абстрактности своих положений противопоставил 
первое второму не как две последовательные стадии развития 
данного явления, а как особые случаи.

На каком основании — спросит, пожалуй, читатель — относится это лишь к ув-
лечению г-на Струве? — На том основании, что автор вполне определённо при-
знаёт капитализм, как основной фон, на котором совершаются все описываемые 
явления. Он совершенно ясно указал на быстрый рост товарного хозяйства, на 
разложение крестьянства, на «распространение улучшенных орудий» и т. п., с 
одной стороны, — на «освобождение крестьян от земли, создание сельского про-
летариата», с другой. Он сам, наконец, характеризовал это, как создание новой 
силы — капитала, и отметил решающее значение появления капиталиста между 
производителем и потребителем.

III
Увлечение автора сказывается и на следующем рассуждении о 

том, что причину разорения крестьянства нельзя видеть собствен-
но, в крупном промышленном капитализме. Он вступает тут в по-
лемику с г. Н. —оном.

Дешёвое производство фабричных продуктов — говорит г. Н. 
—он о фабричной одежде — вызвало сокращение домашней их 
выработки.

«Дело представлено тут как раз навыворот, — восклицает г. 
Струве, — и это не трудно показать. Уменьшение крестьянского 
производства прядильных материалов повело к увеличению про-
изводства и потребления продуктов капиталистической хлопча-
тобумажной промышленности, а не наоборот».
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Автор едва ли удачно ставит вопрос, загромождая суть дела 
второстепенными частностями. Если исходить из наблюдения 
над фактом развития фабричной промышленности (а г. Н. —он 
именно из наблюдения этого факта и исходит), то невозможно 
отрицать, что и дешевизна фабричных продуктов ускоряет рост 
товарного хозяйства, ускоряет вытеснение домашних продук-
тов. Возражая против такого заявления г-на Н. —она, г. Струве 
только ослабляет этим свою аргументацию против этого авто-
ра, основная ошибка которого состоит в том, что он пытается 
представить «фабрику» чем-то оторванным от «крестьянства», 
случайно, извне нагрянувшим на него, тогда как на самом деле 
«фабрика» является (и по той теории, которой г. Н. —он хочет 
верно следовать, и по данным русской истории) только завер-
шением развития товарной организации всего общественного, 
следовательно, и крестьянского хозяйства. Крупнобуржуаз-
ное производство на «фабрике» — прямое и непосредствен-
ное продолжение мелкобуржуазного производства в деревне, в 
пресловутой «общине» или в кустарном промысле. «Для того, 
чтобы «фабричная форма» стала «более дешёвой», — совер-
шенно справедливо говорит г. Струве, — крестьянин должен 
стать на точку зрения экономической рациональности при ус-
ловии денежного хозяйства». «Если бы крестьянство держа-
лось... за натуральное хозяйство, никакие ситцы... его не со-
блазнили бы. Другими словами: «фабричная форма» — это не 
более как развитое товарное производство, а развилось оно из 
того неразвитого товарного производства, которое мы имеем в 
крестьянском и кустарном хозяйстве. Автор желает доказать 
г. Н. —ону, что «фабрика» и «крестьянство» взаимно связаны, 
что хозяйственные «начала» их порядков не антагонистичны,

Народники это говорили открыто и прямо, а «несомненный марксист» г. Н. —он 
преподносит эту же бессмыслицу в туманных фразах о «народном строе» и «на-
родном производстве», уснащенных цитатами из Маркса.

а тождественны. Для этого ему и следовало свести вопрос к эко-
номической организации крестьянского хозяйства, выставить 
против г. Н. —она положение, что наш мелкий производитель 
(крестьянин-земледелец и кустарь) есть мелкий буржуа. Такой 
постановкой вопроса он свёл бы его из области рассуждений о 
том, что «должно» быть, что «может» быть и т. д., в область вы-
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яснения того, что есть, и объяснения, почему оно есть именно 
так, а не иначе. Чтобы опровергнуть это положение, народни-
кам пришлось бы либо отрицать общеизвестные и бесспорные 
факты о росте товарного хозяйства и разложении крестьянства 
[а эти факты доказывают мелкобуржуазность крестьянства], 
либо отрицать азбучные истины политической экономии. Принять 
это положение — значит признать нелепость противопоставления 
«капитализма» — «народному строю», признать реакционность 
прожектов «искать иных путей для отечества» и обращаться с 
своими пожеланиями об «обобществлении» к буржуазному «об-
ществу» или наполовину ещё «стародворянскому» «государству».

А г. Струве вместо того, чтобы начать с начала,
То есть начать с мелкобуржуазности «крестьянина-земледельца» для доказа-
тельства «неизбежности и законности» крупного капитализма.

начинает с конца: «мы отвергаем, — говорит он, — одно из самых 
краеугольных положений народнической теории экономического 
развития России, — положение, что развитие крупной обрабаты-
вающей промышленности разоряет крестьянина-земледельца». 
Это уж значит, как говорят немцы, выплескивать из ванны вме-
сте с водой и ребенка! «Развитие крупной обрабатывающей про-
мышленности» означает и выражает развитие капитализма. А что 
разоряет крестьянина именно капитализм, это — краеугольное 
положение совсем не народничества, а марксизма. Народники 
видели и видят причины освобождения производителя от средств 
производства не в той специфической организации русского об-
щественного хозяйства, которая носит название капитализма, а 
в политике правительства, которая-де была неудачна («мы» шли 
неверным путем и т. д.), в косности общества, недостаточно спло-
тившегося против хищников и пройдох и т. п. Поэтому и «меро-
приятия» их сводились к деятельности «общества» и «государ-
ства». Напротив, указание причин экспроприации в наличности 
капиталистической организации общественного хозяйства приво-
дит неминуемо к учению о борьбе классов. Неточность выражения 
автора состоит в том, что он говорит о «земледельце» вообще, а не 
о противоположных классах буржуазного земледелия. Народники 
говорят, что капитализм губит земледелие и потому неспособен 
обнять всё производство страны и ведёт это производство непра-
вильным путем, марксисты говорят, что капитализм как в обраба-
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тывающей промышленности, так и в земледелии давит произво-
дителя, но, поднимая производство на высшую ступень, создаёт 
условия и силы для «обобществления».

«Великая заслуга капиталистического способа производства состоит, с одной 
стороны, в рационализировании земледелия, возможность общественного веде-
ния которого создаёт только этот способ производства, — а с другой стороны, 
в доведении поземельной собственности до абсурда. Как и все его другие исто-
рические прогрессы, так и этот был куплен капитализмом ценой полного обни-
щания непосредственного производителя» («Капитал», т. III, ч. 2-я, стр. 157).

Заключение г-на Струве по этому вопросу таково: «одна из 
самых коренных ошибок г. Н. —она заключается в том, что он 
на современное, до сих пор более натуральное, чем денежное, 
крестьянское хозяйство целиком перенёс представление и кате-
гории сложившегося капиталистического строя».

Мы видели выше, что только полное игнорирование конкретных 
данных русского земледельческого капитализма повело к смеш-
ной ошибке г. Н. —она, толкующего о «сокращении» внутренне-
го рынка. Но произошла эта ошибка не оттого, что он перенес на 
крестьянство все категории капитализма, а оттого, что он никаких 
категорий капитализма не приложил к данным о земледелии. 
Важнейшей «категорией» капитализма являются, конечно, клас-
сы буржуазии и пролетариата. Г. Н. —он не только не «перенёс» 
их на «крестьянство» (т. е. не проанализировал, к каким именно 
группам или разрядам крестьянства приложимы эти категории и 
насколько они развиты), а, напротив, рассуждал чисто по-народ-
нически, игнорируя противоположные элементы внутри «общи-
ны», рассуждая о «крестьянстве» вообще. Это и повело к тому, что 
положение его о капиталистическом характере перенаселения, о 
капитализме, как причине экспроприации земледельца, осталось 
не доказанным и послужило лишь для реакционной утопии.

IV
В § VIII шестой главы г. Струве излагает свои мысли о частно- 

владельческом хозяйстве. Он совершенно справедливо указыва-
ет на тесную и непосредственную зависимость тех форм, которые 
принимает это хозяйство, от крестьянского разорения. Разорённый 
крестьянин не «соблазняет» уже помещика «баснословными аренд-
ными ценами», и помещик переходит к батрацкому труду. В доказа-
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тельство приводятся выписки из статьи Распопина, обработавшего 
данные земской статистики помещичьего хозяйства, и из земского 
издания по текущей статистике, отмечающего «вынужденный» ха-
рактер увеличения экономических запашек. В ответ гг. народникам, 
столь охотно загромождающим рассуждениями о «будущности» ка-
питализма в земледелии и его «возможности» факт господства его в 
настоящем, автор даёт точное указание на действительность.

Мы должны остановиться тут лишь на оценке этого явления 
автором, который говорит, что это — «прогрессивные течения 
в частновладельческом хозяйстве», что эти течения создаются 
«неумолимой логикой экономической эволюции». Мы боимся, 
что эти совершенно верные положения, по своей абстрактности, 
останутся невразумительны для читателя, незнакомого с марк-
сизмом; что читатель не поймет — без определённого указания 
на смену таких-то систем хозяйства, таких-то форм классовой 
противоположности, — почему это данное течение «прогрессив-
но» (с той точки зрения, разумеется, с которой только и может 
ставить вопрос марксист, с точки зрения определённого класса), 
в чём именно «неумолимость» происходящей эволюции. Попро-
буем поэтому обрисовать эту смену (хотя бы в самых общих чер-
тах) в параллель с народническим изображением дела.

Народник изображает процесс развития батрацкого хозяйства 
как переход от «самостоятельного» крестьянского хозяйства к по-
дневольному, и — естественно — считает это регрессом, упадком 
и т. д. Такое изображение процесса прямо фактически неверно, 
совершенно не соответствует действительности, а потому неле-
пы и выводы из него. Изображая дело таким оптимистическим (по 
отношению к прошлому и настоящему) образом, народник просто 
отворачивается от фактов, установленных народнической же 
литературой, в сторону утопий и возможностей.

Возьмём за исходный пункт дореформенное крепостниче-
ское хозяйство. 

Основное содержание производственных отношений при 
этом было таково: помещик давал крестьянину землю, лес для 
постройки, вообще средства производства (иногда и прямо жиз-
ненные средства) для каждого отдельного двора, и, предоставляя 
крестьянину самому добывать себе пропитание, заставлял всё 
прибавочное время работать на себя, на барщине. Подчеркиваю: 
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«всё прибавочное время», чтобы отметить, что о «самостоятель-
ности» крестьянина при этой системе не может быть и речи.

Я ограничиваюсь исключительно хозяйственной стороной дела.
«Надел», которым «обеспечивал» крестьянина помещик, служил 
не более как натуральной заработной платой, служил всеце-
ло и исключительно для эксплуатации крестьянина помещиком, 
для «обеспечения» помещику рабочих рук, никогда для действи-
тельного обеспечения самого крестьянина.

Поэтому ссылаться на крепостническое «наделение землей» для доказательства 
«исконности» принадлежности средств производства производителю — сплош-
ная фальшь.

Но вот вторгается товарное хозяйство. Помещик начинает 
производить хлеб на продажу, а не на себя. Это вызывает усиле-
ние эксплуатации труда крестьян, — затем, затруднительность 
системы наделов, так как помещику уже невыгодно наделять 
подрастающие поколения крестьян новыми наделами, и появля-
ется возможность расплачиваться деньгами. Становится удоб-
нее отграничить раз навсегда крестьянскую землю от помещичь-
ей (особенно ежели отрезать при этом часть наделов и получить 
«справедливый» выкуп) и пользоваться трудом тех же крестьян, 
поставленных материально в худшие условия и вынужденных 
конкурировать и с бывшими дворовыми, и с «дарственниками», 

«Дарственники» или дарственные крестьяне — часть бывших помещичьих 
крестьян, которые во время реформы 1861 года по «соглашению» с поме-
щиком получали даром (без выкупа) нищенский надел, составлявший всего 
одну четвёртую часть так называемого «высшего» или «указного», т. е. уста-
новленного законом, крестьянского надела данной местности. Всю осталь-
ную часть прежних крестьянских наделов захватывал помещик, державший 
своих «дарственных» насильно обезземеленных крестьян в экономической 
кабале и после отмены крепостного права. «Дарственный» надел получил в 
народе название «четвертного», «сиротского», «кошачьего» и «гагаринско-
го» (по имени князя П. П. Гагарина, предложившего проект закона о «дар-
ственных» наделах Ред.) 

и с более обеспеченными бывшими государственными и удель-
ными крестьянами и т. д.

Крепостное право падает. Система хозяйства, — рассчитанно-
го уже на рынок (это особенно важно), — меняется, но меняется 
не сразу. К старым чертам и «началам» присоединяются новые. 
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Эти новые черты состоят в том, что основой Plusmacherei дела-
ется уже не снабжение крестьянина средствами производства, 
а, напротив, «свобода» его от средств производства, его нужда в 
деньгах; основой становится уже не натуральное хозяйство, не 
натуральный обмен «услуг» (помещик даёт крестьянину землю, а 
крестьянин — продукты прибавочного труда, хлеб, холст и т. п.), а 
товарный, денежный «свободный» договор. Эта именно форма хо-
зяйства, совмещающая старые и новые черты, и воцарилась в Рос-
сии после реформы. К старинным приёмам ссуды земли за работу 
(хозяйство за отрезные земли, напр.) присоединилась «зимняя на-
ёмка» — ссуда денег под работу в такой момент, когда крестьянин 
особенно нуждается в деньгах и втридёшева продаёт свой труд, 
ссуда хлеба под отработки и т. п. Общественно-экономические от-
ношения в бывшей «вотчине» свелись, как видите, к самой обык-
новенной ростовщической сделке: это операции — совершенно 
аналогичные с операциями скупщика над кустарями.

Неоспоримо, что именно такое хозяйство стало типом по-
сле реформы, и наша народническая литература дала превос-
ходные описания этой особенно непривлекательной формы 
Plusmacherei, соединенной с крепостническими традициями 
и отношениями, с полной беспомощностью связанного своим 
«наделом» крестьянина.

Но народники не хотели и не хотят видеть, в чем же экономи-
ческая основа этих отношений?

Основой господства здесь является уже не только владение 
землёй, как в старину, а ещё  владение деньгами, в которых ну-
ждается крестьянин (а деньги, это — продукт общественного 
труда, организованного товарным хозяйством), — и «свобода» 
крестьянина от средств к жизни. Очевидно, что это — отноше-
ние капиталистическое, буржуазное. «Новые» черты — не что 
иное, как первичная форма господства капитала в земледелии, 
форма, не высвободившаяся ещё от «стародворянских» пут, 
форма, создавшая классовую противоположность, присущую ка-
питалистическому обществу, но ещё  не фиксировавшая ее.

Но вот с развитием товарного хозяйства ускользает почва 
из-под этой первичной формы господства капитала: разорение 
крестьянства, дошедшее теперь уже до полного краха, означает 
потерю крестьянами своего инвентаря, — на основании которо-
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го держалась и крепостная и кабальная форма труда — и тем 
вынуждает помещика переходить к своему инвентарю, крестья-
нина — делаться батраком.

Что этот переход и начал совершаться в пореформенной 
России, — это опять-таки бесспорный факт. Факт этот по-
казывает тенденцию той кабальной формы, которую народ-
ники рассматривают чисто метафизически — вне связи с 
прошлым, вне стремления к развитию; факт этот показывает 
дальнейшее развитие капитализма, дальнейшее развитие той 
классовой противоположности, которая присуща нашему ка-
питалистическому обществу и которая в предыдущую эпоху 
выражалась в отношении «кулака» к крестьянину, а теперь 
начинает выражаться в отношении рационального хозяина к 
батраку и подёнщику.

И вот эта-то последняя перемена и вызывает отчаяние и ужас 
народника, который начинает кричать об «обезземелении», о 
«потере самостоятельности», о «водворении капитализма» и 
«грозящих» от него бедствиях и т. д., и т. д.

Посмотрите на эти рассуждения беспристрастно, — и вы уви-
дите в них, во-первых, ложь, хотя бы и благонамеренную, так как 
предшествует этому батрацкому хозяйству не «самостоятельность» 
крестьянина, а другие формы отдавания прибавочного продукта 
тому, кто не участвовал в его создании. Во-вторых, вы увидите по-
верхностность, мелкость народнического протеста, обращающую 
его, по меткому выражению г. Струве, в вульгарный социализм. По-
чему это «водворение» усматривается лишь во второй форме, а не 
в обеих? Почему протест направляется не против того основного 
исторического факта, который сосредоточил в руках «частных зем-
левладельцев» средства производства, а лишь против одного из при-
ёмов утилизации этой монополии? почему корень зла усматривает-
ся не в тех производственных отношениях, которые везде и повсюду 
подчиняют труд владельцу денег, а лишь в той неравномерности 
распределения, которая так рельефно выступает в последней фор-
ме этих отношений? Именно это основное обстоятельство — про-
тест против капитализма, остающийся на почве капиталистических 
же отношений, — и делает из народников идеологов мелкой бур-
жуазии, боящейся не буржуазности, а лишь обострения её, которое 
одно только и ведёт к коренному изменению.
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V
Переходим к последнему пункту теоретических рассуждений 

г-на Струве, к «вопросу о рынках для русского капитализма».
Разбор построенной народниками теории об отсутствии у 

нас рынков автор начинает вопросом: «что понимает г. В. В. под 
капитализмом?» Такой вопрос поставлен очень уместно, так 
как г. В. В. (да и все народники вообще) всегда сличали русские 
порядки с какою-нибудь «английской формой» капитализма, а 
не с основными его чертами, изменяющими свою физиономию 
в каждой стране. Жаль только, что г. Струве не даёт полно-
го определения капитализма, указывая вообще на «господство 
менового хозяйства» [это — один признак; второй — присвое-
ние прибавочной стоимости владельцем денег, господство это-
го последнего над трудом], на «тот строй, который мы видим 
на западе Европы», «со всеми его последствиями», с «концен-
трацией промышленного производства, капитализмом в узком 
смысле слова».

«Г-н В. В., — говорит автор, — в анализ понятия: «капита-
лизм» не вдался, а заимствовал его у Маркса, который имел в 
виду, по преимуществу, капитализм в узком смысле, как уже 
вполне сложившийся продукт отношений, развивающихся на 
почве подчинения производства обмену». С этим невозможно 
согласиться. Во-первых, если бы г. В. В. действительно заим-
ствовал своё представление о капитализме у Маркса, то он имел 
бы правильное представление о нём и не мог бы смешивать 
«английскую форму» с капитализмом. Во-вторых, совершенно 
несправедливо, что Маркс по преимуществу имел в виду «цен-
трализацию или концентрацию промышленного производства» 
[это разумеет г. Струве под капитализмом в узком смысле]. 
Напротив, он проследил развитие товарного хозяйства с пер-
вых его шагов, он анализировал капитализм в его примитивных 
формах простой кооперации и мануфактуры, — формах, на це-
лые века отстоящих от концентрации производства машинами, 
— он показал связь промышленного капитализма с земледель-
ческим. Г. Струве сам суживает понятие капитализма, говоря: 
«... объектом изучения г-на В. В. являлись первые шаги народ-
ного хозяйства на пути от натуральной организации к товар-
ной». Надо было сказать: последние шаги. Г-н В. В., насколько 
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известно, изучал только пореформенное хозяйство России. На-
чало товарного производства относится к дореформенной эпо-
хе, как указывает сам г. Струве, и даже капиталистическая 
организация хлопчатобумажной промышленности сложилась 
до освобождения крестьян. Реформа дала толчок окончатель-
ному развитию в этом смысле; она выдвинула на первое место 
не товарную форму продукта труда, а товарную форму рабочей 
силы; она санкционировала господство не товарного, а уже ка-
питалистического производства. Неясное различие капитализ-
ма в широком и узком смысле 

Не видно, по какому признаку отличает автор эти понятия? Если под капитализ-
мом в узком смысле разуметь машинную индустрию только, тогда непонятно, 
почему не выделить особо и мануфактуру? Если под капитализмом в широком 
смысле разуметь товарное только хозяйство, тогда тут нет капитализма.

приводит г. Струве к тому, что он смотрит, по-видимому, на рус-
ский капитализм, как на нечто будущее, а не настоящее, вполне 
уже и окончательно сложившееся. Он говорит, например:

«Прежде чем ставить вопрос: неизбежен ли для России ка-
питализм в английской форме, г. В. В. должен был поставить и 
разрешить другой, более общий и потому более важный вопрос: 
неизбежен ли для России переход от натурального хозяйства к 
денежному и каково отношение капиталистического производ-
ства sensu stricto [в узком смысле Ред.] к товарному производ-
ству вообще?» Едва ли удобно так ставить вопрос. Если данная, 
существующая теперь в России, система производственных от-
ношений будет выяснена, тогда вопрос о «неизбежности» того 
или другого развития будет уже решен ео ipso (тем самым Ред.). 
Если же она не будет выяснена, тогда он не разрешим. Вместо 
рассуждений о будущем (излюбленных гг. народниками) следу-
ет объяснять настоящее. В пореформенной России крупней-
шим фактом выступило внешнее, если можно так выразиться, 
проявление капитализма, т. е. проявление его «вершин» (фа-
бричного производства, железных дорог, банков и т. п.), и для 
теоретической мысли тотчас же встал вопрос о капитализме 
в России. Народники старались доказать, что эти вершины — 
случайны, не связаны со всем экономическим строем, беспоч-
венны и потому бессильны; при этом они оперировали с слиш-
ком узким понятием «капитализма», забывая, что порабощение 
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труда капиталу проходит очень длинные и различные стадии 
от торгового капитала до «английской формы». Марксисты и 
должны доказать, что эти вершины — не более как последний 
шаг развития товарного хозяйства, давно сложившегося в Рос-
сии и повсюду, во всех отраслях производства, порождающего 
подчинение капиталу труда.

С особенной наглядностью воззрение г-на Струве на русский 
капитализм как на нечто будущее, а не настоящее, — сказа-
лось в следующем рассуждении: «пока будет существовать со-
временная община, закреплённая и укреплённая законом, на её 
почве разовьются такие отношения, которые с «народным бла-
госостоянием» не имеют ничего общего. [Неужели только ещё 
«разовьются», а не развились уже так давно, что вся народни-
ческая литература, с самого своего возникновения, более чет-
верти века тому назад, описывала эти явления и протестовала 
против них?] На Западе мы имеем несколько примеров суще-
ствования парцеллярного хозяйства рядом с крупным капитали-
стическим. Наша Польша и наш юго-западный край представ-
ляют явления того же порядка. Можно сказать, что и подворная 
и общинная Россия, поскольку разорённое крестьянство остаёт-
ся на земле и в его среде нивелирующие влияния оказываются 
сильнее дифференцирующих, приближается к этому типу». Не-
ужели только ещё  приближается, а не представляет уже сейчас 
именно этот тип? Для определения «типа» надо брать, конечно, 
основные экономические черты порядка, а не юридические фор-
мы. Если мы посмотрим на эти основные черты экономики рус-
ской деревни, то увидим изолированное хозяйство крестьянских 
дворов на мелких участках земли, увидим растущее товарное хо-
зяйство, играющее доминирующую роль уже сейчас. Это имен-
но те черты, которые дают содержание понятию: «парцеллярное 
хозяйство». Мы видим далее ту же задолженность крестьян ро-
стовщикам, ту же экспроприацию, о которой свидетельствуют 
данные Запада. Вся разница — в особенности наших юридиче-
ских порядков (гражданская неравноправность крестьян; формы 
землевладения), которые сохраняют цельнее следы «старого ре-
жима» вследствие более слабого развития у нас капитализма. Но 
однородности типа наших крестьянских порядков с западными 
эти особенности нимало не нарушают.
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Переходя к самой теории рынков, г. Струве замечает, что гг. В. 
В. и Н. —он путаются в порочном круге: для развития капитализма 
нужен рост рынка, а капитализм разоряет население. Автор исправ-
ляет этот порочный круг своим мальтузианством крайне неудачно, 
относя причину разорения крестьянства не к капитализму, а к «ро-
сту населения»!! Ошибка указанных авторов совсем иная: капита-
лизм не разоряет только, а разлагает крестьянство на буржуазию и 
пролетариат. Процесс этот не сокращает внутренний рынок, а соз-
даёт его: товарное хозяйство растёт у обоих полюсов разлагающе-
гося крестьянства, и у «пролетарского», вынужденного продавать 
«свободный труд», и у буржуазного, поднимающего технику своего 
хозяйства (машины, инвентарь, удобрения и т. д. Ср. «Прогрессив-
ные течения в крестьянском хозяйстве» г. В. В.) и развивающего по-
требности. Несмотря на то, что такое понимание процесса непосред-
ственно основано на теории Маркса о соотношении индустриального 
и земледельческого капитализма, г. Струве игнорирует его, — мо-
жет быть, оттого, что введён в заблуждение «теорией рынков» г-на 
В. В. Этот последний, опираясь якобы на Маркса, преподнес рос-
сийской публике «теорию», будто бы в капиталистическом развитом 
обществе неизбежен «излишек товаров»; внутренний рынок не мо-
жет быть достаточным, необходим внешний. «Эта теория верна (?!), 
— заявляет г. Струве, — поскольку она констатирует тот факт, что 
прибавочная стоимость не может быть реализована в потреблении 
ни капиталистов, ни рабочих, а предполагает потребление 3-х лиц». 
С заявлением этим нет никакой возможности согласиться. «Теория» 
г-на В. В. (если можно тут говорить о теории) состоит просто в иг-
норировании того различия личного и производительного потребле-
ния, различия средств производства и предметов потребления, без 
которого (различия) невозможно уяснение воспроизводства всего об-
щественного капитала в капиталистическом обществе. Маркс пока-
зал это со всею подробностью во II томе «Капитала» (третий отдел: 
«Воспроизводство и обращение всего общественного капитала») и 
отметил рельефно и в I, критикуя то положение классической по-
литической экономии, по которому накопление капитала состоит в 
превращении сверхстоимости в заработную плату только, а не в по-
стоянный капитал (средства производства) плюс заработная плата. 
Для подтверждения такой характеристики теории г. В. В. ограни-
чимся двумя цитатами из указанных г-ном Струве статей.
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«Каждый рабочий, — говорит г. В. В. в статье «Излишек снаб-
жения рынка товарами», — производит больше, чем он потребля-
ет, и все эти излишки скопляются в немногих руках; владельцы 
этих излишков потребляют их сами, для чего обменивают их внутри 
страны и за границей на разнообразные продукты необходимости и 
комфорта; но сколько бы они ни пили, ни ели и ни плясали (sic!! — 
так!! Ред.) — всей прибавочной стоимости им не извести», и «для 
большей наглядности» автор «рассматривает главнейшие траты» 
капиталиста, вроде обедов, поездок и т. д. Ещё  рельефнее в статье 
«Милитаризм и капитализм»: «Ахиллесова пята капиталистиче-
ской организации промышленности заключается в невозможности 
для предпринимателей потребить весь свой доход». «Ротшильд не 
сумеет потребить всего приращения своего дохода... просто пото-
му, что это приращение... представляет такую значительную массу 
предметов потребления, что Ротшильд, все прихоти которого и без 
того исполняются, решительно затруднился бы» и т. д.

Все эти рассуждения, как видите, основаны на том наивном 
мнении, будто капиталист имеет целью личное потребление, а не 
накопление сверхстоимости, — на той ошибке, будто обществен-
ный продукт распадается на ν + m (переменный капитал плюс 
сверхстоимость), как учил А. Смит и вся политическая эконо-
мия до Маркса, а не на с + ν + m (постоянный капитал, средства 
производства, и затем уже заработная плата и сверхстоимость), 
как показал Маркс. Раз исправлены эти ошибки и принято во 
внимание то обстоятельство, что в капиталистическом обществе 
громадную и всё растущую роль играют средства производства 
(та часть общественных продуктов, которая идёт не на личное, 
а на производительное потребление, на потребление не людей, 
а капитала), рушится совершенно и вся пресловутая «теория». 
Маркс доказал во II томе, что вполне мыслимо капиталистиче-
ское производство без внешних рынков, с растущим накоплени-
ем богатства и без всяких «третьих лиц», привлечение которых 
г-ном Струве в высшей степени неудачно. Рассуждение г. Струве 
об этом предмете тем более вызывает недоумение, что сам же он 
указывает на преобладающее значение для России внутреннего 
рынка и ловит г. В. В. на «программе развития русского капита-
лизма», опирающегося на «крепкое крестьянство». Процесс об-
разования этого «крепкого» (сиречь буржуазного) крестьянства, 
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идущий в настоящее время в нашей деревне, прямо показывает 
нам зарождение капитала, пролетаризирование производителя и 
рост внутреннего рынка: «распространение улучшенных ору-
дий», например, означает именно накопление капитала на счёт 
средств производства. По этому вопросу особенно необходимо 
было бы вместо изложения «возможностей» дать изложение и 
объяснение того действительного процесса, который выражает-
ся в создании внутреннего рынка для русского капитализма.

Так как это очень важный и сложный вопрос, то мы намерены посвятить ему 
особую статью. (Этот вопрос В. И. Ленин подробно разработал в своей книге 
«Развитие капитализма в России» Ред.).

Заканчивая этим разбор теоретической части книги г. Струве, 
мы можем теперь попытаться дать общую, сводную, так сказать, 
характеристику основных приёмов его рассуждений и подойти, 
таким образом, к разрешению вопросов, выставленных в начале: 
«что именно в этой книге может быть отнесено на счёт марксиз-
ма?», «какие положения доктрины (марксизма) автор отвергает, 
пополняет или поправляет, и что в этих случаях получается?»

Основная черта рассуждений автора, отмеченная с самого 
начала, это его узкий объективизм, ограничивающийся доказа-
тельством неизбежности и необходимости процесса и не стре-
мящийся вскрывать в каждой конкретной стадии этого процесса 
присущую ему форму классового антагонизма, — объективизм, 
характеризующий процесс вообще, а не те антагонистические 
классы в отдельности, из борьбы которых складывается процесс.

Мы вполне понимаем, что для такого ограничения своих «за-
меток» одной «объективной» и притом наиболее общей частью 
у автора были свои основания: во-первых, желая противопоста-
вить народникам основы враждебных воззрений, он излагал одни 
principia (принципы Ред.), предоставляя развитие и более кон-
кретное их выяснение дальнейшему развитию полемики, во-вто-
рых, мы в I главе старались показать, что всё отличие народни-
чества от марксизма состоит в характере критики русского 
капитализма, в ином объяснении его, — откуда, естественно, и 
проистекает то, что марксисты ограничиваются иногда одними 
общими «объективными» положениями, напирают исключитель-
но на то, что отличает наше понимание (общеизвестных фактов) 
от понимания народнического.
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Но у г. Струве, кажется нам, дело зашло уже слишком далеко в 
этом отношении. Абстрактность изложения давала часто положе-
ния, не могущие не вызвать недоразумений; постановка вопроса 
не отличалась от ходячих, царящих в нашей литературе приёмов 
рассуждать по-профессорски, сверху — о путях и судьбах отече-
ства, а не об отдельных классах, идущих таким-то и таким-то пу-
тём; чем конкретнее становились рассуждения автора, тем более 
становилось невозможным разъяснить principia марксизма, оста-
ваясь на высоте общих абстрактных положений, тем необходимее 
было давать определённые указания на такое-то положение та-
ких-то классов русского общества, на такое-то соотношение раз-
ных форм Plusmacherei к интересам производителей.

Поэтому и казалась нам не совсем неуместной попытка до-
полнить и пояснить положение автора, проследить шаг за шагом 
его изложение, чтобы отметить необходимость иной постановки 
вопросов, необходимость более последовательного проведения 
теории классовых противоречий.

Что касается до прямых отступлений г. Струве от марксизма 
— по вопросам о государстве, о перенаселении, о внутреннем 
рынке, — то об них достаточно было уже говорено.

VI
В книге г. Струве кроме критики теоретического содержания 

народничества помещены, между прочим, ещё некоторые заме-
чания, касающиеся народнической экономической политики. 
Хотя замечания эти брошены бегло и не развиты автором, но мы 
не можем тем не менее не коснуться их, чтобы не оставлять ме-
ста никаким недоразумениям.

В этих замечаниях содержатся указания на «рациональность», 
прогрессивность, «разумность» и т. п. либеральной, т. е. буржу-
азной, политики по сравнению с политикой народнической. 

Укажем образчики этих замечаний: «Если государство... желает укрепить не 
крупное, а мелкое землевладение, то при данных экономических условиях оно 
может достигнуть этой цели не тем, что будет гоняться за неосуществимым эко-
номическим равенством в среде крестьянства, а только — путём поддержания 
его жизнеспособных элементов, путём создания из них экономически крепкого 
крестьянства». «Я не могу не видеть, что политика, которая направится на со-
здание такого крестьянства (именно: «экономически крепкого, приспособленно-
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го к товарному производству»), будет единственной разумной и прогрессивной 
политикой». «Россия из бедной капиталистической страны должна стать бога-
той капиталистической же страной» и т. д. вплоть до заключительной фразы: 
«пойдем на выучку к капитализму».

Очевидно, автор хотел сопоставить две политики, остающиеся 
на почве существующих отношений, — и в этом смысле он совер-
шенно справедливо указал, что «разумна» политика, развивающая, 
а не задерживающая капитализм, — «разумна», конечно, не пото-
му, что, служа буржуазии, всё сильнее подчиняет ей производителя 
[как пытаются истолковать разные «простяки» или «акробаты»], 
а потому, что, обостряя и очищая капиталистические отношения, 
она просветляет разум того, от кого только и зависит перемена, 
и развязывает ему руки.

Мы не можем не заметить, однако, что это совершенно верное 
положение выражено г-ном Струве неудачно, высказано им благо-
даря свойственной ему абстрактности так, что иногда хочется ска-
зать ему: предоставьте мёртвым погребать своих мертвецов. Ни-
когда не было в России недостатка в людях, всю душу полагавших 
на создание теорий и программ, выражающих интересы нашей 
буржуазии, выражающих все эти «долженствования» сильного и 
крупного капитала раздавить маленький капитал и разрушить его 
примитивные и патриархальные приёмы эксплуатации.

Если бы автор и тут строго выдержал требования «доктрины» 
марксизма, обязывающей сводить изложение к формулировке дей-
ствительного процесса, обязывающей вскрывать классовые про-
тиворечия за каждой формой «разумной», «рациональной» и про-
грессивной политики, — он высказал бы ту же мысль иначе, дал 
другую постановку вопроса. Он привёл бы те теории и программы 
либерализма, т. е. буржуазии, которые как грибы после дождя рос-
ли после великой реформы, в параллель с фактическими данными 
о развитии капитализма в России. Он бы показал таким образом 
на русском примере ту связь общественных идей с экономическим 
развитием, которую он доказывал в первых главах и которая мо-
жет быть окончательно установлена только материалистическим 
анализом русских данных. Он бы показал таким образом, во-вто-
рых, как наивны народники, воюющие в своей литературе против 
буржуазных теорий так, как будто бы эти теории представляли 
только ошибочные рассуждения, а не интересы могущественного 
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класса, который глупо усовещевать, который может быть «убеж-
дён» только внушительной силой другого класса. Он показал бы 
таким образом, в-третьих, какой класс на самом деле определяет 
у нас «долженствование» и «прогресс», и как смешны народники, 
рассуждающие о том, какой «путь» «выбрать».

Гг. народники с особенным удовольствием подхватили эти вы-
ражения г-на Струве, злорадствуя по поводу того, что неудачная 
формулировка их позволила разным буржуазным экономистам 
(вроде г. Янжула) и крепостникам (вроде г. Головина) цепляться 
за отдельные, вырванные из общей связи, фразы. Мы видели, в 
чём состоит неудовлетворительность г. Струве, давшая против-
никам такое оружие в руки.

Попытки критиковать народничество просто как теорию, не-
правильно указывающую пути для отечества,

Автор «Критических заметок» указывает на экономическую почву народниче-
ства, но его указание представляется нам недостаточным.

привели автора к неясной формулировке своего отношения 
к «экономической политике» народничество. Тут могут уви-
деть, пожалуй, огульное отрицание этой политики, а не од-
ной только её половины. Необходимо поэтому остановиться 
на этом пункте.

Философствование о возможности «иных путей для отече-
ства», это — только внешнее облачение народничества. Содер-
жание же его — представительство интересов и точки зрения 
русского мелкого производителя, мелкого буржуа. Поэтому на-
родник в теории точно так же является Янусом,

Янус — в древнеримской мифологии бог времени, а также всякого начала и кон-
ца, входа и выхода, изображался с двумя лицами, обращенными в противополож-
ные стороны: молодым — вперёд, в будущее, старым — назад, в прошлое. Выра-
жение «Янус», «двуликий Янус» употребляется для обозначения двойственной, 
противоречивой позиции или положения какого-либо человека. Ред.

который смотрит одним ликом в прошлое, другим — в будущее, 
как в жизни является Янусом мелкий производитель, который 
смотрит одним ликом в прошлое, желая укрепить своё мелкое 
хозяйство, не зная и знать ничего не желая об общем экономи-
ческом строе и о необходимости считаться с заведующим им 
классом, — а другим ликом в будущее, настраиваясь враждебно 
против разоряющего его капитализма.
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Понятно отсюда, что отвергать всю народническую програм-
му целиком, без разбора, было бы абсолютно неправильно. В ней 
надо строго отличать её реакционную и прогрессивную стороны. 
Народничество реакционно, поскольку оно предлагает меропри-
ятия, привязывающие крестьянина к земле и к старым способам 
производства, вроде неотчуждаемости наделов и т. п.,

Чрезвычайно верно говорит г. Струве, что эти меры могли бы лишь «осуще-
ствить пламенные мечтания некоторых западноевропейских и российских зем-
левладельцев о крепких земле батраках».

поскольку они хотят задержать развитие денежного хозяйства, 
поскольку они ждут не частичных улучшений, а перемены пути 
от «общества» и от воздействия представителей бюрократии 
(пример: г. Южаков, рассуждавший об общественных запашках, 
проектируемых одним земским начальником, и занимавшийся 
внесением поправок в эти проекты). Против подобных пунктов 
народнической программы необходима, конечно, безусловная 
война. Но есть у них и другие пункты, относящиеся к самоу-
правлению, свободному и широкому доступу знаний к «народу», 
к «подъёму» «народного» (сиречь мелкого) хозяйства посред-
ством дешёвых кредитов, улучшений техники, упорядочений 
сбыта и т. д., и т. д., и т. д. Что подобные, общедемократические, 
мероприятия прогрессивны, — это признаёт, конечно, вполне 
и г. Струве. Они не задержат, а ускорят экономическое разви-
тие России по капиталистическому пути, ускорят создание вну-
треннего рынка, ускорят рост техники и машинной индустрии 
улучшением положения трудящегося и повышением его уровня 
потребностей, ускорят и облегчат его самостоятельное мышле-
ние и действие.

Тут может только разве возникнуть вопрос: кто вернее и луч-
ше указывает подобные, безусловно желательные, меры, — на-
родники ли или публицисты а lа г. А. Скворцов, который тоже 
распинается за технический прогресс и к которому так чрез-
вычайно расположен г. Струве? Мне кажется, что с марксист-
ской точки зрения нельзя сомневаться в абсолютной предпочти-
тельности народничества в этом отношении. Мероприятия гг. 
Скворцовых так же относятся к интересам всего класса мелких 
производителей, мелкой буржуазии, как программа «Московских 
Ведомостей» к интересам крупной. Они рассчитаны не на всех, 
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То есть, конечно, на всех, кому доступен технический прогресс.
а только на отдельных избранников, удостаивающихся внимания на-
чальства. Они безобразно грубы, наконец, потому что предполагают 
полицейское вмешательство в хозяйство крестьян. Взятые в сово-
купности, эти меры не дают никаких серьёзных гарантий и шансов 
на «производственный прогресс крестьянского хозяйства».

Народники неизмеримо правильнее понимают и представляют 
в этом отношении интересы мелких производителей, и марксисты 
должны, отвергнув все реакционные черты их программы, не толь-
ко принять общедемократические пункты, но и провести их точнее, 
глубже и дальше. Чем решительнее будут такие реформы в России, 
чем выше поднимут жизненный уровень трудящихся масс, — тем 
резче и чище выступит важнейшая и основная (уже сейчас) соци-
альная противоположность русской жизни. Марксисты не только 
не «обрывают демократической нити» или течения, как клевещет 
на них г. В. В., — напротив, они хотят развития и усиления этого 
течения, хотят приближения его к жизни, хотят поднять ту «нить», 
которую выпускает из рук «общество» и «интеллигенция».

г. В. В.: «В пореформенный период нашей истории социальные отношения в 
некоторых чертах приблизились к западноевропейским, с активным демократиз-
мом в эпоху политической борьбы и общественным индифферентизмом в после-
дующее время». Мы старались показать в I главе, что этот «индифферентизм» 
— не случайность, а неизбежный результат положения и интересов того класса, 
из которого выходят представители «общества» и который рядом с минусами от 
современных отношений получает от них весьма немаловажные плюсы.

Это требование — не бросать «нити», а, напротив, укреплять 
её — вовсе не случайно вытекает из личного настроения тех или 
других «марксистов», а необходимо определяется положением и 
интересами того класса, которому они хотят служить, необходимо 
и безусловно предписывается коренными требованиями их «док-
трины». Я не могу, по легко понятным причинам, останавливаться 
здесь на разборе первой части этого положения, на характеристике 
«положения» и «интересов»; да тут, кажется, дело само говорит за 
себя. Коснусь только второй части, именно отношения марксист-
ской доктрины к вопросам, выражающим «обрывающуюся нить».

Марксисты должны иначе ставить эти вопросы, чем это 
делали и делают гг. народники. У последних вопрос ставится с 
точки зрения «современной науки, современных нравственных 
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идей»; дело изображается так, будто нет каких-нибудь глубоких, 
в самых производственных отношениях лежащих причин нео-
существления подобных реформ, а есть препятствия только в 
грубости чувств: в слабом «свете разума» и т. п., будто Россия 
— tabula rasa, на которой остаётся только правильно начертать 
правильные пути. При такой постановке вопроса ему обеспечи-
валась, понятно, «чистота», которой хвастается г. В. В. и которая 
на самом деле означает лишь «чистоту» институтских мечтаний, 
которая делает народнические рассуждения столь пригодными 
для бесед в кабинетах.

Постановка этих же вопросов у марксистов необходимо долж-
на быть совершенно иная.

Если они будут последовательно проводить свою теорию. Мы много уже говори-
ли о том, что неудовлетворительность изложения у г. Струве произошла именно 
оттого, что он не выдержал со всей строгостью этой теории. 

Обязанные отыскивать корни общественных явлений в про-
изводственных отношениях, обязанные сводить их к интере-
сам определённых классов, они должны формулировать те же 
desiderata, как «пожелания» таких-то общественных элемен-
тов, встречающие противодействие таких-то других элементов 
и классов. Такая постановка будет уже абсолютно устранять 
возможность утилизации их «теорий» для профессорских, под-
нимающихся выше классов, рассуждений, для каких-нибудь 
обещающих «блестящий успех» [Выражение г. Южакова] про-
ектов и докладов. Это, конечно, только ещё косвенное досто-
инство указываемой перемены точки зрения, но и оно очень 
велико, если принять во внимание, по какой крутой наклонной 
плоскости катится современное народничество в болото оппор-
тунизма. Но одним косвенным достоинством дело не ограничи-
вается. Если ставить те же вопросы применительно к теории 
классового антагонизма [для чего нужен, конечно, «пересмотр 
фактов» русской истории и действительности], — тогда отве-
ты на них будут давать формулировку насущных интересов та-
ких-то классов, — эти ответы будут предназначаться на прак-
тическую утилизацию

Конечно, для этой «утилизации» требуется громадная подготовительная работа, 
притом работа, но самому существу своему, невидная. До этой утилизации мо-
жет пройти более или менее значительный период времени, в течение которого 
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мы будем прямо говорить, что нет ещё  никакой силы, способной дать лучшие 
пути для отечества, — в противоположность «слащавому оптимизму» гг. народ-
ников, уверяющих, что силы есть и остаётся лишь посоветовать им «сойти с 
неправильного пути».

их именно этими заинтересованными классами и исключительно 
одними ими, — они будут рваться, говоря прекрасным выраже-
нием одного марксиста, из «тесного кабинета интеллигенции» к 
самим участникам производственных отношений в наиболее раз-
витом и чистом их виде, к тем, на ком всего сильнее сказывается 
«обрыв нити», для кого «идеалы» «нужны», потому что без них им 
приходится плохо. Такая постановка вдохнёт новую живую струю 
во все эти старые вопросы — о податях, паспортах, переселениях, 
волостных правлениях и т. п., — вопросы, которые наше «обще-
ство» обсуждало и трактовало, жевало и пережёвывало, решало 
и перерешало, и к которым оно стало теперь терять всякий вкус.

Итак, как бы ни подходили мы к вопросу, — разбирая ли со-
держание царящей в России системы экономических отношений 
и разные формы этой системы в их исторической связи и в их от-
ношении к интересам трудящихся, — или же разбирая вопрос об 
«обрыве нити» и о причинах этого «обрыва», — в обоих случаях 
мы приходим к одному выводу, к выводу о великом значении той 
исторической задачи «дифференцированного от жизни труда», 
которая выдвигается переживаемой нами эпохой, к выводу о все-
объемлющем значении идеи этого класса.
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Студент Карл Маркс, 1838 г. 
(Германия)
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Фридрих Энгельс. Один из основоположников научного 
коммунизма, соратник Карла Маркса, 1845 г.
(Германия)
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В. И. Ульянов (В. И. Ленин) в возрасте четырёх лет, 1874 г. 
(Симбирск, ныне Ульяновск)
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Семья Ульяновых. 
Стоят (слева направо): Ольга, Александр, Анна. 
Сидят (слева направо): Мария Александровна 
с младшей дочерью Марией на коленях, Дмитрий, 
Илья Николаевич и Владимир, 1879 г.
(Симбирск, ныне Ульяновск)
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Участники группы «Освобождение труда», 
первой российской социал-демократической организации, 
созданной Георгием Валентиновичем Плехановым (1857–1918) 
в Женеве в 1883 году. Репродукции фотографий. 
(Москва)
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В. Н. Игнатов

Л. Г. Дейч

П. Б. Аксельрод

В. И. Засулич

Г. В. Плеханов



Владимир Ульянов 
в год окончания гимназии №3, 1887 год. 
Фотограф — Борис Бик. 
(Симбирск, ныне Ульяновск)
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Тюрьма в Казани — место первого заключения В. И. Ленина 
в 1887 году за участие в студенческой сходке. 
(Казань)
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Владимир Ильич Ульянов  (Ленин), 1891 год.
(Самара)
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